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S sprejetjem Zakona o javno-zasebnem partnerstvu leta 2007 je šla Slovenija dlje od 
velike večine ostalih evropskih držav, saj je v svojo zakonodajo ne le implementirala 
pravne institute evropske sekundarne zakonodaje, temveč je področje, ki je izredno 
kompleksno, se stalno spreminja in razvija, normativno uredila s področnim zakonom. 
Temeljni namen raziskovalne naloge je opredelitev, v kolikšni meri je novi zakon v prvem 
petletnem obdobju vplival na povezovanje slovenskih mestnih občin z zasebnim sektorjem 
v projektih, ki so bili v javnem interesu.  
V osrednjem delu raziskovalne naloge so predstavljena posamezna javno-zasebna 
partnerstva, ki so jih mestne občine načrtovale oziroma izvedle v proučevanem obdobju. 
Podatki so predstavljeni po posameznih mestnih občinah, pri vsaki od njih pa združeni po 
vsebini v projekte s področja gospodarskih javnih služb, projekte s področja statusnega 
partnerstva in ostale projekte javno-zasebnega partnerstva. Celostno predstavo o 
obravnavanih javno-zasebnih partnerstvih dajejo skupni pregledi in primerjave, v katerih 
so projekti razvrščeni v skupine glede na njihovo obliko, sektor oziroma področje, obseg 
prevzetih tveganj s strani zasebnega partnerja ter izpolnjevanje določil Zakona o javno-
zasebnem partnerstvu in drugih področnih zakonov.  
Za objektivnejšo opredelitev partnerstev slovenskih mest je v nadaljevanju predstavljeno 
področje javno-zasebnega partnerstva v Avstriji, podrobneje pa so predstavljeni projekti 
treh avstrijskih mest, izvedeni v proučevanem obdobju.  
V zadnjem delu so potrditve oziroma zavrnitve raziskovalnih hipotez in sklepne ugotovitve. 
Raziskava je pokazala, da slovenska mesta sklepajo številčnejša partnerstva kot avstrijska, 
razlog za to pa ni sprejetje področnega zakona, temveč zagotavljanje izvajanja 
gospodarskih javnih služb, kar je zakonska obveznost lokalnih skupnosti, s podeljevanjem 
koncesij. Med obravnavanimi projekti številni niso bili izvedeni skladno s predpisi, vendar 
pa tudi pristojno ministrstvo javnemu sektorju ni zagotavljalo strokovne pomoči in ni 
sodelovalo v projektih, kot zahteva Zakon o javno-zasebnem partnerstvu. Velike projekte, 
za financiranje katerih zasebniki pogosto ne uspejo zagotoviti zadostnih sredstev, bi po 
vzoru Avstrije lahko (so)financirale banke, ki bi se vključile v projekte kot drugi zasebni 
pogodbeni partner. Iz primerjalne analize tujih ureditev obravnavanega področja izhaja še 
en primer dobre prakse, in sicer trajnejše povezovanje več mest v skupnost, v okviru 
katere mesta skupno vplivajo na razvoj regije ter načrtujejo in organizirajo izvajanje 
gospodarskih javnih služb, predvsem pa lažje financirajo oziroma zagotavljajo javno 
infrastrukturo ter storitve.  
Ključne besede: javno-zasebno partnerstvo, Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, 




Public-Private Partnerships of Urban Municipalities in Slovenia 
By adopting the 2007 Public-Private Partnership Act Slovenia took a much bigger step 
than most of the other European countries, as not only did it implement legal institutes of 
European secondary legislation in its legislation, but it also regulated highly complex 
matters that are constantly changing and evolving by adopting the law in question. The 
principal aim of the present thesis is to determine to what extent the new law affected 
the cooperation of Slovene urban municipalities with the private sector in the first five-
year period from its coming into force in projects that were in the public interest. 
The central part of the thesis focuses on individual public-private partnerships that were 
planned or carried out by the urban municipalities in the period examined. The data are 
presented for each urban municipality included in the analysis and classified according to 
contents into projects concerning commercial public services, projects concerning equity 
partnerships, and other projects of public-private partnerships. The overviews and 
comparative analyses in which projects were classified by form, sector or area, according 
to the extent of the risks assumed by a private partner, and according to whether the 
provisions of the Public-Private Partnership Act and other acts in question were fulfilled 
provide an overall picture of the public-private partnerships examined.  
The analysis of public-private partnerships in Slovenia is complemented by a presentation 
of the research area in Austria and a detailed overview of the projects undertaken by 
three Austrian towns in the period examined, which allowed us to define the partnerships 
entered into by the Slovene towns more objectively. 
Conclusions, which either confirm or refute the research propositions put forward at the 
beginning of the thesis, are presented in the final part of the paper. The research showed 
that in the period examined the Slovene towns set up a much larger number of 
partnerships than their Austrian counterparts. However, the reason for that was not in the 
adoption of relevant legislation, but in the fact that the award of concessions contracts 
greatly facilitated the carrying out of commercial public services, which is an obligation 
imposed on local communities by the law. Many of the projects under study were 
inconsistent with the applicable regulations, however, it is also true that the competent 
ministry failed to provide technical assistance to the public sector and did not participate 
in the projects, as provided by the Public-Private Partnership Act. Major projects, for 
which private individuals frequently do not manage to obtain sufficient financial resources, 
could be (co)financed by banks joining the projects as the second private contracting 
party, as was the case in Austria. The comparative analysis of the field of research in 
Austria demonstrated another example of good practice, namely a more sustainable 
integration of towns into a community, in which towns may exert a much stronger 
influence on the development of a region, plan and carry out commercial public services, 
and, in particular, finance or provide public infrastructure and services more easily. 
vii 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
AJPES Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
BOT Build – operate – transfer (zgradi-upravljaj-prenesi v last) 
BTO Build – transfer – operate (zgradi-prenesi v last-upravljaj) 
DIIP Dokument identifikacije investicijskega programa 
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MF Ministrstvo za finance 
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ZGJS Zakon o gospodarskih javnih službah 
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ZSPDSLS Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti 
ZZZiv Zakon o zaščiti živali 
ZŽNPO Zakon o žičniških napravah za prevoz oseb 
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1 UVOD 
Ideja javno-zasebnega partnerstva se je v Evropi pojavila v osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja, ko se je pričela uveljavljati ideologija tržnega gospodarstva ob hkratni dolžniški 
krizi. Kot posledica uveljavitve tržnih meril so se pojavile zahteve po kvalitetnejši 
infrastrukturi, višjem nivoju storitev in večji učinkovitosti javnega sektorja, medtem ko se 
je slednji znašel v razmerah skrčenih proračunskih sredstev, saj se je zaradi poslabšanja 
pogojev do tedaj uveljavljeno financiranje z zadolževanjem občutno omejilo. Javno-
zasebno partnerstvo je tedaj predstavljalo možnost za rešitev nastalega stanja, saj 
omogoča financiranje prenove ali izgradnje, vzdrževanje ter upravljanje javne 
infrastrukture in izvajanje storitev v javnem interesu z vključevanjem zasebnega kapitala.  
V letu 2004 je Evropska komisija1 sprejela Zeleno knjigo o javno-zasebnih partnerstvih in 
zakonodaji Skupnosti o javnih naročilih in koncesijah2, z objavo katere je želela preveriti, 
ali v državah članicah obstaja širši interes za vzpostavitev pravnega okvira, ki bi 
podrobneje predpisoval postopke sklepanja partnerstev. V skladu z odzivom držav članic 
so bile sprejete le nekatere direktive. V letih 2004 in 2005 je bilo sprejetih nekaj direktiv s 
področja javnih naročil in leta 2006 Resolucija Evropskega parlamenta o javno-zasebnih 
partnerstvih in zakonodaji Skupnosti na področju javnih naročil in koncesij3. Marca 2014 je 
po treh letih usklajevanj stopila v veljavo še Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o 
podeljevanju koncesijskih pogodb4. 
Sodelovanje javnega in zasebnega sektorja je bilo v slovenski zakonodaji prvič 
opredeljeno s še vedno veljavnim Zakonom o zavodih iz leta 1991, ki določa, da lahko 
javne službe na podlagi koncesije opravljajo podjetja, društva, druge organizacije ali 
posamezniki, ki izpolnjujejo zakonske pogoje. Marca 2007 sta bili s sprejetjem Zakona o 
javno-zasebnem partnerstvu v slovenski pravni red implementirani dve od evropskih 
direktiv s področja javno-zasebnega partnerstva. Slovenski javni sektor je z Zakonom o 
javno-zasebnem partnerstvu pridobil pravni okvir, ki skupaj z ostalimi področnimi zakoni, 
kot so Zakon o javnem naročanju, Zakon o gospodarskih javnih službah, Zakon o 
gospodarskih družbah, Zakon o javnih financah, v letu 2007 veljavni Zakon o stvarnem 
premoženju države, pokrajin in občin, ki ga je v letu 2010 nadomestil Zakon o stvarnem 
premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti, ter številni drugi področni zakoni, 
omogoča zasebna vlaganja v javne projekte oziroma javno sofinanciranje tistih zasebnih 
projektov, ki so v javnem interesu.  
                                       
1Ang.  Commission of the European Communities. 
2Ang. Green Paper on public-private partnerships and Community law on public contracts and 
concessions. 
3Ang.  European Parliament resolution on public-private partnerships and Community law on public 
procurement and concessions. 
4Ang.   Directive of the European Parliament and of the Council on the award of concession 
contracts. 
2 
Glavna namena te raziskovalne naloge sta dva. Prvi namen je opredeliti, v kolikšni meri je 
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu v slovenskih mestnih občinah v prvem petletnem 
obdobju po uveljavitvi dosegel svoj temeljni namen, in sicer omogočiti oziroma 
pospeševati sodelovanje javnega in zasebnega sektorja pri storitvah in v projektih, ki so v 
javnem interesu. Tako opredelitev je mogoče podati na podlagi z raziskavo zbranih 
podatkov o partnerstvih, ki so jih v proučevanem obdobju načrtovala oziroma sklenila 
slovenska mesta. Vsebinsko je pregled partnerstev posamezne mestne občine razdeljen 
na področje gospodarskih javnih služb, področje statusnih partnerstev in področje ostalih 
projektov. Skladno z določili prehodnih in končnih določb zakona so bili v raziskavo 
vključeni tudi podatki za tista javna podjetja, ki so v času uveljavitve zakona izvajala 
gospodarske javne službe. Iz obravnave in analize so bile izključene koncesije za 
opravljanje javne službe v osnovni zdravstveni dejavnosti na primarni ravni in za 
opravljanje lekarniške dejavnosti, saj njihovo podeljevanje ne vpliva na proračunska 
sredstva lokalne skupnosti. Po določilih Zakona o zdravstveni dejavnosti koncesijo za 
opravljanje teh dejavnosti z odločbo podeli občinski upravni organ, pristojen za zdravstvo, 
vendar pa je plačnik opravljenih storitev Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.  
V raziskavi o partnerstvih slovenskih mest so bili uporabljeni akti in dokumenti, ki jih za 
postopke sprejemanja projektov in izbiro zasebnih partnerjev določajo Zakon o javno-
zasebnem partnerstvu in drugi področni zakoni, njihova javna objava na spletu pa je 
predpisana. Posamezen projekt bi bilo mogoče v popolnosti ovrednotiti le v primeru 
razpolaganja s celotno dokumentacijo. Ker javna objava nekaterih dokumentov, na primer 
sklenjene pogodbe, ni predpisana, bi jih bilo treba pridobiti neposredno pri posamezni 
mestni občini na podlagi določil Zakona o dostopu do informacij javnega značaja, kar pa 
je povezano z znatnimi stroški5, nesorazmernimi za namen te raziskave. 
Drugi namen raziskovalne naloge je oblikovati predloge na podlagi mednarodne 
primerjave, ki bi zakonodajalcu, javnemu sektorju in drugim deležnikom lahko služili kot 
smernice za povečanje uspešnosti projektov slovenskih lokalnih skupnosti. Za namen 
mednarodne primerjave sta v posebnem poglavju predstavljena pravna ureditev in 
področje partnerstev v Avstriji, podani pa so tudi podrobnejši podatki o treh projektih 
avstrijskih mest. Izpostavljene so ugotovljene razlike pri načrtovanju in izvedbi projektov, 
ki jih slovenski javni sektor ne pozna oziroma ne uporablja, vendar bi lahko bistveno 
                                       
5Organi lokalnih skupnosti morajo po določilih Zakona o dostopu do informacij javnega značaja 
omogočiti prosilcu dostop do takih informacij, vendar smejo za posredovane dokumente obračunati 
stroške po stroškovniku. Poleg materialnih stroškov sme organ obračunati tudi delo zaposlenega, ki 
je podatke oziroma dokumente pripravil. Zaradi narave podatkov in izdaje odločbe o dostopu do 
informacij javnega značaja je po stroškovnikih občin obračunano delo višjih svetovalcev. Ena od 
mestnih občin mi je tako za posredovanje nekaj podatkov in dokumentov po svojem stroškovniku 
obračunala približno 90 EUR, vendar prejeti dokumenti in informacije predstavljajo le del 




vplivali na uspešnost partnerstev. Uporabljeni podatki so bili pridobljeni neposredno na 
spletnih straneh mest in na svetovnem spletu. 
Raziskovalna naloga je razdeljena na več vsebinskih sklopov. V začetnem delu je krajši 
pregled določil Zakona o javno-zasebnem partnerstvu in ostalih področnih zakonov, ki 
predstavljajo pravne podlage obravnavanih primerov. V osrednjem delu raziskovalne 
naloge so predstavljeni projekti oziroma partnerstva posamezne mestne občine, ki so bila 
načrtovana ali izvedena v proučevanem obdobju. Sledijo zbirni pregledi in primerjave 
obravnavanih partnerstev mestnih občin po obliki, sektorju, vrednosti, obsegu prevzetega 
tveganja zasebnega partnerja in glede na skladnost izvedenih projektov z določili aktov in 
zakonov. Sledi predstavitev področja partnerstev v Avstriji in povzetek izvedenih projektov 
treh avstrijskih mest. 
Na podlagi analize in primerjave podatkov, zbranih z raziskavo, so v zaključnem delu 
potrjene ali zavrnjene naslednje hipoteze: 
I. hipoteza: 
Mestne občine bi pri načrtovanju partnerstev lažje sledile pravni ureditvi, če bi imele s 
strani države zagotovljeno strokovno podporo, kot to predvideva tudi ZJZP. 
II. hipoteza: 
Zaradi sprejetja področnega zakona se partnerstva v Sloveniji sklepajo v večjem številu 
kot v Avstriji, ki takega zakona nima. 
III. hipoteza: 
Aktivnejše vključevanje bank v projekte JZP po vzoru Avstrije bi olajšalo zagotavljanje 
potrebnih sredstev za financiranje infrastrukturnih projektov v javnem interesu. 
 
Sklepni del naloge povzema v raziskavi ugotovljene prednosti, ki jih je slovenski javni 
sektor pridobil z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu in v praksi izkazane slabosti, ki 
bi jih bilo treba odpraviti ali vsaj omiliti, da bi zakon v popolnosti dosegel svoj namen. Na 
podlagi potrditev oziroma zavrnitev postavljenih hipotez, ob upoštevanju ugotovitev 
mednarodne primerjave, je raziskava zaključena s predlogi, kako bi z drugačnim 
delovanjem deležnikov, dopolnitvami obstoječe zakonodaje in spodbudami s strani države 
lahko dosegli uspešnejše in učinkovitejše povezovanje javnega in zasebnega sektorja v 





2 OPREDELITEV JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Prva koncesija, kot jo razumemo danes, je bila podeljena leta 1777 za distribucijo vode v 
Parizu, medtem ko za prvo slovensko koncesijo šteje koncesija za delovanje razsvetljave 
na plin v Mariboru, podeljena leta 1869 Georgu Graffu (Mužina, 2004, str. 42–44).  
V Evropi je bilo od začetka 20. stoletja pa vse do osemdesetih let obdobje stagnacije 
koncesij (Mužina, 2004, str. 43 in 44). Spremembo je prinesel pojav tržnega 
gospodarstva, s katerim se je spremenilo vrednotenje denarja. Državljani so za vplačane 
davke in prispevke od države pričakovali večjo učinkovitost, višji nivo storitev, 
kvalitetnejšo infrastrukturo in zmanjšanje birokracije, zaradi dolžniške krize se je obseg 
razpoložljivih sredstev javnega sektorja omejeval, obstoječa infrastruktura in objekti pa so 
bili zaradi dotrajanosti in zastarelosti potrebni obnove. Prvi odziv na nastale razmere je 
bila privatizacija6 predvsem majhnih in srednjih podjetij. Ko se je denar, prejet za prodana 
podjetja porabil, so bile oblasti v zagati, saj nadaljnja privatizacija – prodaja velikih 
državnih podjetij na strateških položajih (energetika, voda, letalski promet) ni bila 
mogoča. Privatizacija se je v teh podjetjih zato izvedla skozi partnerstva, v katerih država 
ohrani nekatere pristojnosti (Pintar, 2009, str. 17). Sčasoma se je sodelovanje javnega in 
zasebnega sektorja razširilo na številna druga področja.  
V partnerstvih gre za spekter različnih pogodbenih razmerij, v katerih zasebni sektor 
financira, gradi ali obnavlja in upravlja objekte oziroma izvaja storitve v javnem interesu, 
javni sektor pa pri tem zadrži nekatere pristojnosti. Pevcin (2010, str. 117–125) taka 
pogodbena razmerja z zasebnim sektorjem imenuje nepopolna ali kvaziprivatizacija7 
javnega sektorja, v kateri naj bi javni partner nastopal kot »inteligentni potrošnik«. 
Partnerstva načeloma lahko razdelimo v dve glavni skupini z različnimi stopnjami 
lastništva in udeležbe: na partnerstva za izvajanje storitev in partnerstva za zagotavljanje 
objektov. Vloga partnerstev ni zgolj v povečanju učinkovitosti in zmanjšanju porabe javnih 
sredstev zaradi vključitve zasebnega kapitala ter strokovnega znanja in izkušenj, temveč 
lahko zaradi sodelovanja zasebnih subjektov služijo tudi kot instrument za večjo 
sprejemljivost poseganja javne politike (Setnikar Cankar, 2005, str. 2–4).  
                                       
6Za razliko od ostalih evropskih držav je Združeno kraljestvo privatizacijo panog, ki jim je grozil 
propad (premogovništvo, elektroindustrija in železnice), izvedlo že kmalu po drugi svetovni vojni. 
Še prav posebej je bila privatizacija intenzivna v obdobju od sedemdesetih pa do sredine 
osemdesetih, razlog za to pa je bilo prepričanje vladajočih (med drugimi tudi »železne lady« 
Margaret Thatcher), da zasebni sektor zaradi pritiska konkurenčnosti izvaja storitve v javnem 
interesu učinkoviteje, kvalitetnejše in z nižjimi stroški dela.    
7Po Pevcinu lahko privatizacijo razdelimo v dve večji skupini, in sicer:  
- popolno privatizacijo, ki se izvede z javno prodajo delnic in njihovo kotizacijo na borzi, z 
neposredno prodajo delnic ali z menedžersko-delavskim odkupom delnic in  
- delno oziroma kvaziprivatizacijo, to je vpeljava zasebnega v javni sektor preko sklenjenih 
pogodb, v zadnjem času tudi s financiranjem novih investicij v infrastrukturo. 
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Pri partnerstvih javni in zasebni sektor sodelujeta zaradi izvajanja storitev in projektov v 
javnem interesu. Da bi bil tak način prenosa pristojnosti na zasebnike sploh mogoč, je 
treba na ravni države normativno urediti vprašanja, ki so s tem povezana. V pravnem 
redu Evropske unije taka določila niso podrobno urejena, saj v ustanovitvenih aktih Unije 
za to ni pravne podlage (Kranjc, 2009, str. 199 in 200).  
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3 SLOVENSKA PODROČNA ZAKONODAJA 
V okviru tega poglavja predstavljam krovni zakon za področje JZP, ki smo ga v Sloveniji 
dobili v letu 2007, tj. ZJZP. Ker pa se omenjeni zakon v nekaterih predpisanih postopkih in 
pri določenih vrstah projektov uporablja subsidiarno, so v nadaljevanju poglavja 
predstavljeni tudi drugi področni zakoni kot pravna podlaga za nekatere od partnerstev 
oziroma projektov, obravnavanih v raziskavi. Izpostavljena so le tista določila zakonov, ki 
so bila bistvena za presojo pravilnosti izvedenih postopkov. 
3.1 ZAKON O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU (ZJZP) 
Slovenija je ZJZP dobila 7. marca 2007, z njim pa sta bili v slovensko zakonodajo 
implementirani Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter Direktiva 
Komisije 2005/51/ES. S sprejetjem ZJZP je Slovenija postala ena redkih držav, ki so se 
odločile za tak način pravne ureditve JZP8 (Ferk & Ferk, 2008, str. 185 in 186).  
ZJZP se uporablja subsidiarno za partnerstva v tistih določilih, ki s posebnim zakonom ali 
predpisom, izdanim na njegovi podlagi, niso urejena drugače. Ne glede na navedeno pa 
se določila ZJZP uporabljajo, kadar zakon to izrecno zapoveduje. Razmerja med izključno 
zasebnimi ali izključno javnimi partnerji ne štejemo za JZP. Prav tako ne šteje za JZP 
posel, sklenjen za izvajanje gospodarskih javnih služb (v nadaljevanju GJS) med javnim 
partnerjem in izvajalcem – pravno osebo javnega prava, katerega ustanovitelj je javni 
partner. Izhodiščni pogoj za opredelitev projekta kot JZP je javni interes. Posebej velja 
opozoriti na določilo ZJZP, da se kot javne opredeljujejo službe, ki so taksativno 
opredeljene z zakoni, kriterij presoje pa je dejavnost in ne izvajalec. Zakon opredeljuje 
dve temeljni obliki partnerstev: pogodbeno in statusno partnerstvo. Pogodbeno 
partnerstvo ima lahko obliko koncesijskega razmerja (podelitev izključne ali posebne 
pravice izvajanja dejavnosti v javnem interesu) ali javno-naročniškega razmerja (odplačno 
razmerje). Razmejitev koncesijskega in javno-naročniškega razmerja je povzeta po 
evropskem pravu, in sicer se razmerje ne glede na poimenovanje šteje za javno-
naročniško, kadar javni partner nosi večino poslovnega tveganja ali poslovno tveganje v 
celoti (Bohinc, Mužina & Tičar, 2007, str. 38 in 39). 
Z 11. členom je opredeljena odločitev o JZP, ki je temeljni in praviloma edini akt, ki je v 
postopku sklepanja partnerstva obvezen. Odločitev sprejme javni partner, z njo pa se 
ugotovi javni interes za sklenitev partnerstva in opredeli oblika, v kateri se bo partnerstvo 
sklenilo. ZJZP opredeljuje akt o JZP, ki pa, razen v primerih, predpisanih z zakoni, ni 
obvezen. Tak primer obveznega sprejetja akta je podeljevanje posebne ali izključne 
pravice. (Bohinc, Mužina & Tičar, 2007, str. 42–46).    
                                       
8V Evropi so bili krovni zakoni o JZP sprejeti še na Irskem, v Latviji, na Poljskem in v Španiji, 
medtem ko so bili v Belgiji, na Češkem, v Franciji, Grčiji, na Portugalskem in v Romuniji krovni 
zakoni še v pripravi, posamezna področja partnerstev pa so bila že urejena v sektorski zakonodaji 
(Colverson & Perera, 2012, str. 16). 
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Izvajalca partnerstva se izbere z javnim razpisom, postopek pa mora biti izveden v skladu 
s temeljnimi načeli enakopravnosti, sorazmernosti in transparentnosti. Postopek izbire 
partnerja se v primerih javno-naročniških partnerstev izvede po pravilih za javna naročila, 
v primerih statusnih partnerstev pa se za izvedbo postopka upoštevajo tudi določbe 
Zakona o javnem naročanju (Bohinc, Mužina & Tičar, 2007, str. 46 in 47).   
ZJZP v posebnem razdelku, povzeto po Direktivi 2004/18/ES, opredeljuje koncesije 
gradenj. Za razliko od javnega naročila se pri koncesijah gradenj na zasebnega partnerja 
prenesejo ne le pravica gradnje, temveč tudi pravica izkoriščanja objekta, tveganje v 
povezavi z objektom in tveganje v povezavi z izvajanjem dejavnosti. Evropska pravila kot 
koncesijo gradnje opredeljujejo partnerstvo, v katerem je izgradnja objekta bistvo 
projekta, ZJZP pa poleg omenjenih določil direktive postavlja še dodaten pogoj in sicer, da 
objekti ali infrastruktura preidejo v last javnega partnerja. V ostalih primerih se ne glede 
na poimenovanje postopki opredeljujejo kot koncesije storitev (Bohinc, Mužina & Tičar, 
2007, str. 63–69).    
S svojimi določili je ZJZP odpravil 80.j člen Zakona o javnih financah (v nadaljevanju ZJF), 
ki je dopuščal možnost preoblikovanja javnega podjetja ali zavoda v gospodarsko družbo 
v primerih, ko je prenehala potreba po zagotavljanju javne službe, oziroma v primerih, ko 
je bilo mogoče izvajanje javne službe učinkoviteje zagotoviti na drug način, ter razveljavil 
vsebino 25. člena ZGJS v delu, ki je dopuščal ustanovitev javnega podjetja z vložki 
zasebnega kapitala. ZJZP je zato s prehodnimi in končnimi določbami opredelil postopke 
in roke za prenos vložkov oseb zasebnega kapitala v javnih podjetjih9, ki so v času 
njegove uveljavitve izvajala GJS, v last javnega partnerja, saj v nasprotnem primeru 
podjetje ni moglo obdržati statusa javnega podjetja10, temveč se je moralo preoblikovati v 
gospodarsko družbo11 (Bohinc, Mužina & Tičar, 2007, str. 104–119). 
 
                                       
9Po 144. členu ZJZP se določila o preoblikovanju javnih podjetij in načinu podelitve koncesij 
smiselno uporabljajo tudi za preoblikovanje javnih gospodarskih zavodov in javnih zavodov.  
10Pevcin (2010, str. 26–31) opredeljuje bistveni razliki med javnim in zasebnim podjetjem in sicer, 
da vodstvo javnega podjetja nima skrbi glede bankrota, saj v primeru finančnih težav vskoči lastnik 
(država oz. lokalna skupnost), poleg tega javno podjetje ne deluje v pogojih konkurence. Dejanski 
lastniki javnega podjetja so volivci, ki svoje lastniške funkcije ne morejo izvajati, medtem ko v 
zasebnem podjetju lastniki svoj vpliv lahko neposredno realizirajo. Javno podjetje vodijo 
menedžerji, za katere je značilno, da nimajo lastniških deležev v podjetju, kar zmanjšuje pritisk na 
njihovo učinkovitost ter naklonjenost tveganju in razvoju.  
11V primerih preoblikovanja javnih podjetij v gospodarske družbe ZJZP napotuje na uporabo določil 
Zakona o gospodarskih družbah, ki pa za javna podjetja ne določa posebne statusno-pravne oblike. 
Javno podjetje je tako lahko ustanovljeno le v eni od statusnih oblik pravnih oseb, ki jih opredeljuje 
Zakon o gospodarskih družbah: kot družba z omejeno odgovornostjo ali delniška družba. Javno 
podjetje se tako od »običajnih« gospodarskih družb razlikuje le v lastništvu in upravljanju.  
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3.2 OSTALA POMEMBNEJŠA PODROČNA ZAKONODAJA 
1. Zakon o gospodarskih javnih službah (ZGJS) 
Po ZJZP se določbe ZGJS smiselno uporabljajo v primerih podeljevanja koncesij za 
izvajanje dejavnosti s podelitvijo posebne ali izključne pravice12,medtem ko se v primerih 
podeljevanja koncesije za izvajanje GJS določila ZGJS uporabljajo neposredno.  
ZGJS opredeljuje GJS kot službo v pristojnosti države oziroma lokalne skupnosti, s katero 
se zaradi zadovoljevanja javnih potreb zagotavljajo materialne javne dobrine, če in kadar 
jih ni mogoče zagotavljati na trgu. Po 3. členu ZGJS se GJS delijo na obvezne – to so tiste, 
ki so določene izključno z zakonom – in izbirne13, ki so prav tako lahko določene z zakoni14 
ali pa jih kot take s sprejetim odlokom opredeli lokalna skupnost.  
2. Zakon o javnih naročilih (ZJN-2) 
Po ZJZP se določila ZJN-2 neposredno uporabljajo v primerih javno-naročniškega 
partnerstva in statusnega partnerstva, medtem ko se smiselno uporabljajo v nekaterih 
postopkih sklepanja statusnega partnerstva, v postopkih izbire izvajalca z uporabo 
postopka konkurenčnega dialoga, v primerih podaljšanja veljavnosti javno-naročniškega 
razmerja, za izbiro izvajalca koncesije gradenj, ki prevzema manjša tveganja, in v 
postopkih pri oddaji koncesij gradenj. Določila zakona se ne uporabljajo v primerih 
koncesij, podeljenih za izvajanje storitev.  
V proučevanem obdobju je bilo za namen sklenitve JZP sprejetih več odlokov, s katerimi 
je bila predvidena možnost podaljšanja veljavnosti pogodbe z aneksom, brez izvedbe 
javnega razpisa. Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil je 
v letu 201315 takšno podaljševanje veljavnosti sklenjenih pogodb opredelila za postopek s 
pogajanji brez predhodne objave po 29. členu ZJN-2. Ker je omenjeni postopek med 
vsemi možnimi najbolj netransparenten, ZJN-2 podrobno določa pogoje, pod katerimi ga 
sme naročnik uporabiti (Mužina & Vesel, 2007, str. 188–191). 
                                       
12Po določilih 11. točke prvega odstavka ZJZP je posebna ali izključna pravica tista, »… ki jo podeli 
javni partner z namenom omejiti pravice izvajanja dejavnosti na eno ali več oseb, vendar je število 
oseb omejeno, če pri tem druge osebe, ki te pravice nimajo, na istem geografskem območju iste 
dejavnosti pod enakovrednimi pogoji ne morejo izvajati. Če se z upravnim ali drugim aktom podeli 
pravica v smislu te točke, se, ne glede na poimenovanje po posebnem zakonu (koncesija, licenca, 
dovoljenje, pooblastilo …), taka pravica šteje za posebno ali izključno pravico.«  
13Po Hrovatinovi (2002, str. 47) se GJS ločijo na obvezne in izbirne glede na to, ali je njihova 
uporaba za uporabnike obvezna ali ne. Med obvezne GJS sodijo službe, opredeljene v Zakonu o 
varstvu okolja, Zakonu o cestah in Zakonu o zaščiti živali.  
14Izbirne GJS so opredeljene v Zakonu o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter o urejanju 
pokopališč, Energetskem zakonu, Zakonu o plovbi po celinskih vodah, Zakonu o žičniških napravah 
za prevoz oseb, Zakonu o varstvu okolja (za monitoring stanja okolja) in Zakonu o geodetski 
dejavnosti.  
15Glej Sklep št. 018-154/2013-5 z dne 21.6.2013. 
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3. Zakon o javnih financah (ZJF) 
Določila tega zakona so pomembna za presojo pravilnosti izvedbe investicijskih projektov 
mestnih občin ter postopkov v zvezi s statusnim partnerstvom. Kot »veljaven investicijski 
projekt« zakon opredeljuje projekt, vključen v Načrt razvojnih programov (v nadaljevanju 
NRP) proračuna. V zvezi s statusnimi partnerstvi pa je pomemben 73. člen ZJF, ki določa, 
da občinski svet odloča o ustanavljanju in ukinjanju pravnih oseb, katerih ustanovitelj 
oziroma soustanovitelj je občina, če ni s področnim zakonom določeno drugače. 
4. Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti 
(ZSPDSLS) 
ZSPDSLS je novembra 2010 nadomestil do takrat veljavni Zakon o stvarnem premoženju 
države, pokrajin in občin (v nadaljevanju ZSPDPO). Zakon ureja ravnanje s stvarnim 
premoženjem države oziroma samoupravnih lokalnih skupnosti, ki predstavlja premično in 
nepremično premoženje. V okvir upravljanja s stvarnim premoženjem sodi tudi 
obremenjevanje s stvarnimi pravicami. 
5. Energetski zakon (EZ) 
Kot izhaja iz dokumenta Vprašanja prilagoditve koncesijskih razmerij lokalnih javnih služb 
na področju zemeljskega plina novi pravni ureditvi, katerega izdelavo je Ministrstvo za 
gospodarstvo naročilo Inštitutu za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, je bila leta 
2004 sprejeta sprememba EZ, s katero sta bili kot izbirni lokalni GJS ločeno opredeljeni:  
a) dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina in  
b) dobava zemeljskega plina tarifnim odjemalcem.  
Slednja se je po določilih spremembe EZ kot koncesionirana GJS smela izvajati le do 1. 7. 
2007, po tem datumu pa je bila opredeljena kot prosta tržna dejavnost.  
6. Zakon o žičniških napravah za prevoz oseb (ZŽNPO) 
Iz Strategije izgradnje žičniških sistemov v Republiki Sloveniji upoštevajoč predvsem 
naravne danosti - Končno poročilo, ki jo je Ministrstvo za promet objavilo maja 2008, 
izhaja, da se za podelitev koncesije za žičniške naprave določila ZJZP ne uporabljajo, 
kadar javni partner nima nobenega interesa v zvezi s projektom, temveč ga kot oblastni 
organ samo dovoljuje. Če je po projektu predvideno, da koncesionar ob izteku veljavnosti 
razmerja odstrani žičniško napravo, na kateri se GJS ne izvaja, koncedent pa ne sodeluje 
pri izgradnji niti pri obratovanju naprave, se za podelitev koncesije uporabljajo zgolj 
določila ZŽNPO. V ostalih primerih se uporabljajo določila ZŽNPO, ZJZP in ZGJS. 
7. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja  (ZOFVI)  
Opravljanje javne službe na podlagi podeljene koncesije podrobneje določajo členi od 73 
do 77 ZOFVI. Po določilih tega zakona se koncesija podeljuje z odločbo na podlagi 
javnega razpisa, objavljenega v Uradnem listu RS.  
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8. Zakon o zaščiti živali (ZZZiv) 
Zakon že vse od sprejetja leta 1999 določa, da je zagotovitev zavetišča lokalna zadeva 
javnega pomena, ki se izvršuje kot javna služba. Lokalna skupnost je dolžna za vsakih 800 
registriranih psov na svojem območju zagotoviti eno mesto v zavetišču. 
9.  Zakon o socialnem varstvu (ZSV) 
ZSV podrobno opredeljuje postopek podelitve koncesije za izvajanje dejavnosti pomoči 
družini na domu, medtem ko je s Pravilnikom o koncesijah na področju socialnega varstva 
med drugim določeno, da se koncesija za izvajanje pomoči družini na domu podeli za 





4 PREGLED JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA PO MESTNIH 
OBČINAH SLOVENIJE 
Podatki o partnerstvih, ki so jih slovenske mestne občine načrtovale oziroma sklenile v 
proučevanem obdobju od uveljavitve ZJZP v marcu 2007 do konca leta 2011 in ki jih 
predstavljam v nadaljevanju, so bili pridobljeni iz več virov. Nekatere podatke so mi mesta 
posredovala na podlagi zahteve za dostop do informacij javnega značaja. Nadalje so v 
raziskavo vključeni podatki Ministrstva za finance, ki je z ZJZP opredeljeno kot centralna 
enota za partnerstva16 in ki ima po istem zakonu pristojnost za vodenje evidence 
sklenjenih JZP vseh javnih partnerjev v državi. Preostale podatke sem našla na spletnih 
straneh mest, na spletnih straneh različnih institucij (Ur. list RS in v okviru iste spletne 
strani Register lokalnih skupnosti ter Portal javnih naročil, AJPES, Komisija za 
preprečevanje korupcije – Supervizor, Računsko sodišče RS idr.) in na svetovnem spletu. 
Predstavljeni podatki so tako zbir na opisane načine zbranih podatkov o posameznih 
partnerstvih oziroma projektih.  
4.1 MESTNA OBČINA CELJE 
Mestna občina Celje (v nadaljevanju MOC) je po površini osma med enajstimi mestnimi 
občinami, po številu prebivalcev pa je bila v letu 2011 peta, in sicer je tedaj štela približno 
48.500 prebivalcev. V proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca 
znašal 1.140 EUR.  
4.1.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MOC 
Podlaga za izvajanje GJS na območju mesta je v letu 2006 sprejeti Odlok o gospodarskih 
javnih službah v Mestni občini Celje (v nadaljevanju Odlok o GJS), dopolnjen in 
spremenjen leta 2010 in 2011. V nasprotju z določili ZJZP z nobeno od sprejetih 
sprememb in dopolnitev iz 6. člena Odloka o GJS ni bilo črtano določilo, da se GJS lahko 
zagotavlja z vlaganjem javnega kapitala v dejavnosti oseb zasebnega prava. 
Z Odlokom o koncesiji za javno službo urejanja javnih parkirišč in Odlokom o koncesiji za 
javno službo gospodarjenja z javnimi objekti sta bili družbi ZPO Celje, d.o.o., brez javnega 
razpisa dodeljeni koncesiji za opravljanje obeh GJS, v nasprotju s 33. členom ZGJS pa je 
njuno določilo, da se višina koncesijske dajatve opredeli v koncesijski pogodbi.  
Ugotovitve v zvezi z JZP na področju GJS za proučevano obdobje navajam v nadaljevanju.  
                                       
16Setnikar Cankarjeva (2005, str. 9) je dve leti pred sprejemom ZJZP predlagala, da bi se za 
graditev mreže kot podpore potencialnim partnerjem v okviru Ministrstva za gospodarstvo ali 
Ministrstva za javno upravo ustanovil posebni organ za JZP, v katerega bi bili vključeni snovalci, 
razvijalci oziroma vodje projektov, izvajalci, banke ter svetovalna podjetja. Delovanje takega 
organa v Sloveniji ni bilo vzpostavljeno.   
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a) GJS urejanja in vzdrževanja javnih zelenih površin: Podlaga za izvajanje GJS sta v letu 
2001 sprejeta Odlok o urejanju, vzdrževanju in varstvu javnih in drugih zelenih površin 
v Mestni občini Celje in Odlok o podelitvi koncesije za urejanje javnih zelenih površin v 
Mestni občini Celje. MOC je julija 2009 na podlagi javnega razpisa, objavljenega na 
Portalu javnih naročil (JN293/2009), sklenil dve koncesijski pogodbi za izvajanje GJS. 
b) GJS vzdrževanja javnih cest, GJS urejanja prometne signalizacije in GJS urejanja 
neprometne signalizacije: Podlaga za izvajanje GJS so Odlok o občinskih cestah, Odlok 
o načinu izvajanja gospodarske javne službe urejanja prometne in neprometne 
signalizacije v Mestni občini Celje ter koncesijski akt. Mesto je maja 2009 na podlagi 
javnega naročila, objavljenega na Portalu javnih naročil (JN1670/2009), z družbo VOC 
Celje, d.d., sklenilo pogodbo za izvajanje dejavnosti. Iz Revizijskega poročila: 
Poslovanje Mestne občine Celje (Računsko sodišče RS, 21. 6. 2012, str. 34–36 in str. 
41–42) izhaja, da je MOC v letih 2006 in 2010 sklenil pogodbi za izvajanje GJS na 
podlagi objavljenih javnih naročil. GJS so se v proučevanem obdobju izvajale v 
nasprotju z Odlokom o GJS in posamičnimi odloki o načinu izvajanja dejavnosti, saj je 
mesto njihovo izvajanje zagotovilo z oddajo javnih naročil in ne s podelitvijo koncesij. 
c) GJS javne razsvetljave, GJS izvajanja linijskih prevozov v mestnem prometu, GJS 
komunalno-informacijske dejavnosti in GJS deratizacije: Z Odlokom o GJS so bile 
dejavnosti opredeljene kot GJS, mesto pa ni sprejelo odlokov o načinu njihovega 
izvajanja.  
d) GJS upravljanja tržnice in živinskega sejmišča: Iz gradiva, ki ga je MS MOC obravnaval 
na seji decembra 2008, je razvidna tedanja ocenjena vrednost investicije v višini 2,6 
mio EUR. Januarja 2009 je bil sprejet Odlok o podelitvi koncesije za izgradnjo Mestne 
tržnice Celje in izvajanje gospodarske javne službe upravljanja in vzdrževanja Mestne 
tržnice Celje. MOC je februarja 2009 na Portalu javnih naročil (JN754/2009), nato pa 
aprila 2009 še v Ur. listu RS (št. 33/09) objavil javni razpis. Mesto je maja 2009 sklenilo 
koncesijsko pogodbo za obdobje 10 let z družbo CM Celje, d.d. 
Dejavnost je bila z Odlokom o GJS opredeljena kot GJS že od leta 2006 dalje, mesto pa 
je odlok o načinu izvajanja dejavnosti sprejelo šele v letu 2009. Določilo odloka, da 
mora prijavitelj na javni razpis izpolnjevati tudi razpisne pogoje, ki jih določi župan s 
sklepom o javnem razpisu, je v nasprotju z določilom 33. člena ZGJS. V nasprotju z 
istimi določili ZGJS je s koncesijsko pogodbo določeno plačilo koncesijske dajatve, saj 
plačevanje le-te z omenjenim odlokom ni predvideno. V nasprotju z določili ZJF mesto 
projekta izgradnje objekta Mestne tržnice ni uvrstilo v NRP svojega proračuna. 
e) GJS javnega prevoza oseb po žičniških napravah: Januarja 2006 je bil sprejet Odlok o 
koncesiji za graditev obstoječih žičniških naprav za prevoz oseb, njegovi spremembi in 
dopolnitvi pa sta bili sprejeti v letih 2007 in 2011.  
Mesto ni ravnalo skladno s predpisi, saj bi bilo treba pred podelitvijo neposredne 
koncesije za gradnjo žičniške naprave, povezane z že obstoječo napravo, na podlagi 
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določil 22., 26. in 27. člena ZŽNPO sprejeti ustrezen koncesijski akt. S spremembo in 
dopolnitvijo zgoraj omenjenega odloka leta 2011 je bila dejavnost javnega prevoza 
oseb po žičniških napravah opredeljena kot GJS, mesto pa ni sprejelo odloka o načinu 
izvajanja te dejavnosti in koncesijskega akta po določilih ZGJS. 
4.1.2 STATUSNA PARTNERSTVA MOC 
Po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v spletni aplikaciji za 
spremljanje izdatkov javnih institucij Supervizor - Informacije o ustanoviteljih in 
družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih subjektih, je MOC v 
proučevanem obdobju ustanovil oziroma vstopil kot družbenik v Tehnopolis d.o.o., Celje, 
ZPO Celje d.o.o. in RASR d.o.o. Postopek preoblikovanja javnega gospodarskega zavoda v 
družbo ZPO Celje d.o.o. je podrobneje opisan že v poglavju 4.1.1.  
a) Tehnopolis d.o.o., Celje:  MS MOC je že v letu 2005 sprejel sklep o podelitvi stavbne 
pravice na komunalno opremljenih zemljiščih v lasti mesta za dobo 50 let v korist 
družbe Tehnopolis d.o.o., Celje, vendar pa so bili vsi pogoji za vstop MOC kot 
družbenika izpolnjeni šele v letu 2008. Vstop MOC v gospodarsko družbo je bil tako 
izveden izven proučevanega obdobja. 
b) RASR d.o.o.: MOC je v Razvojno agencijo savinjske regije vstopil junija 2010, njeni 
družbeniki pa so izključno javni partnerji (31 občin). Glede na navedeno se 
družbeništvo MOC v tej gospodarski družbi ne šteje za JZP. 
4.1.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MOC 
Športno-turistični konjeniški center Celje 
Sklep o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev JZP v obliki koncesije gradnje za izvedbo 
projekta »Izgradnja javne – športno rekreacijske infrastrukture, namenjene konjeniškim 
dejavnostim« (Sklep) je MS MOC sprejel maja 2008. Investicija je bila tedaj ocenjena na 
1,85 mio EUR.  
Istega dne avgusta 2008 je mesto na Portalu javnih naročil objavilo Predhodno 
informativno obvestilo (JN7321/2008) in javni razpis za sklenitev partnerstva 
(JN7323/2008). Iz gradiva, ki je bilo decembra 2008 predstavljeno MS MOC, izhaja, da je 
bila v postopku za zasebnega partnerja s sklepom župana izbrana družba Celesta d.o.o., 
Celje.   
Za projekt ni bil izveden predhodni postopek skladno z določili 31. člena ZJZP in ni bila 
sprejeta odločitev o JZP iz 11. oziroma 40. člena ZJZP. Mesto je istega dne na Portalu 
javnih naročil objavilo Predhodno informativno obvestilo in javni razpis. Iz razpisne 
dokumentacije izhaja, da mesto s koncesijsko pogodbo podeljuje pravico gradnje na 
parceli št. 333/2, k.o. Medlog, medtem ko iz gradiva k predlogu Sklepa o ugotovitvi 
javnega interesa za sklenitev JZP, ki ga je MS MOC obravnaval maja 2008, izhaja, da je 
bilo omenjeno zemljišče tedaj v lasti družbe Celesta d.o.o., Celje. Navedeno pomeni, da 
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sta MOC in omenjena gospodarska družba že pred objavo javnega razpisa sklenila 
menjalno pogodbo za zemljišče, kar predstavlja kršitev določil 35. člena ZJZP. Celesta 
d.o.o., Celje, je bila izbrana za zasebnega partnerja s sklepom župana, kar je v nasprotju 
z določili 67. člena Zakona o lokalni samoupravi. 
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MOC 
Od skupno šestih načrtovanih partnerstev v proučevanem obdobju jih je mesto pet tudi 
sklenilo in sicer vse za izvajanje GJS, medtem ko za projekt koncesije gradnje športne 
infrastrukture statusa izvedbe konec leta 2011 ni bilo mogoče opredeliti. Postopki za 
sklenitev vseh obravnavanih partnerstev so bili začeti izključno v letih 2008 in 2009, z 
izjemo enega pa niso bili izvedeni skladno s predpisi. V nasprotju z določili Odloka o GJS 
in več zakonov MOC za pet GJS ni sprejel posamičnih odlokov o načinu izvajanja 
dejavnosti oziroma v enem primeru koncesijskega akta. Glede na (ocenjeno) vrednost 
nobenega od obravnavanih projektov ne moremo opredeliti za velikega. Pregled 
obravnavanih partnerstev MOC je prikazan v Prilogi 1. 
 
4.2 MESTNA OBČINA KOPER 
Mestna občina Koper (v nadaljevanju MOKp) je največja slovenska mestna občina po 
površini, leta 2011 pa je bila četrta po številu prebivalcev in sicer jih je tedaj štela 
približno 52.800. V proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca znašal 
1.126 EUR.  
4.2.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MOKp 
Podlaga za izvajanje GJS na območju MOKp je leta 2003 sprejeti Odlok o ureditvi 
nekaterih splošnih vprašanj s področja lokalnih gospodarskih javnih služb (Odlok o GJS). V 
proučevanem obdobju sta GJS za potrebe mesta na podlagi sprejetih posamičnih odlokov 
izvajala Komunala Koper d.o.o. in Javno podjetje Rižanski vodovod Koper d.o.o. V obeh 
navedenih javnih podjetjih ni vložkov zasebnega kapitala, zato se glede na določila ZJZP 
razmerja med mestom in podjetjema ne opredeljujejo kot JZP. 
V zvezi z JZP na področju GJS ugotovitve za proučevano obdobje navajam v nadaljevanju.  
a) GJS ravnanja s komunalnimi odpadki: Podlaga za izvajanje GJS sta Odlok o ravnanju s 
komunalnimi odpadki (Odlok) in Odlok o podelitvi koncesije za izvajanje javne službe 
obdelave mešanih komunalnih odpadkov in javne službe odlaganja ostankov predelave 
ali odstranjevanja komunalnih odpadkov v Mestni občini Koper (Odlok o koncesiji). 
MOKp je v Ur. listu RS (št. 58/2011) objavil javni razpis za podelitev koncesije za 
izvajanje GJS, po pojasnilih mesta pa koncesija ni bila podeljena17. Določilo iz 
                                       
17V letu 2012 je bil sprejet nov odlok, ki je odpravil Odlok o koncesiji in odlok ter za izvajalca te GJS 
ponovno opredelil Komunalo Koper d.o.o. 
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prehodnih in končnih določb Odloka o koncesiji glede obveznosti koncesionarja, da 
prevzame zaposlene pri dotedanjem izvajalcu javne službe, ni skladno z določili 73. 
člena Zakona o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR), ki tako obvezo določa samo v 
primeru prevzema podjetja.  
b) GJS upravljanja prometnih površin ter zelenih in drugih neprometnih javnih površin in 
javne snage ter GJS vzdrževanja občinskih javnih cest: Podlaga za izvajanje GJS je 
Odlok o občinskih cestah in drugih javnih površinah (Odlok). Mesto je leta 2007 v Ur. 
listu RS (št. 16/07) in leta 2008 na Portalu javnih naročil (JN1846/2008) objavilo javno 
naročilo za redno vzdrževanje občinskih cest. Po dostopnih podatkih MOKp ni podelil 
koncesije za vzdrževanje občinskih cest izven območja mesta. GJS se v proučevanem 
obdobju tako niso izvajale skladno z določili odloka. 
c) GJS zagotavljanja zavetišča za zapuščene živali: Podlaga za izvajanje GJS je Odlok o 
zagotavljanju javne službe na področju zaščite živali (Odlok). MOKp je v Ur. listu RS 
(št. 31/10) objavil javni razpis za podelitev koncesije. Iz prispevka z naslovom »MOK 
skrbi tudi za zapuščene živali«, objavljenega 7. 7. 2011 na spletnih straneh mesta, 
izhaja, da je bilo za izvajalca javne službe z javnim razpisom v letu 2010 izbrano 
Obalno društvo proti mučenju živali ter da občine letno skupno prispevajo za delovanje 
zavetišča približno 120.000 EUR, od tega MOKp 70.000 EUR.  
V nasprotju z določili 27. člena Zakona o zaščiti živali je MOKp izvajanje dejavnosti 
uredil s sprejetim odlokom šele v letu 2006. Četudi je mesto po prehodnih in končnih 
določilih odloka sklenilo triletno pogodbo z dotedanjim izvajalcem, je veljavnost le-te 
iztekla v letu 2009, MOKp pa je javni razpis za izbiro izvajalca objavil šele leta 2010, 
kar pomeni, da se je dejavnost med letoma 2009 in 2010 izvajala v nasprotju z določili 
sprejetega odloka.  
4.2.2 STATUSNA PARTNERSTVA MOKp 
Po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v Supervizorju - Informacije 
o ustanoviteljih in družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih subjektih, je 
MOKp marca 2010 kot ustanovitelj vstopil v družbo Multimedijski center Vizija, d.o.o. – 
s.r.l. Ker je MOKp edini družbenik, se opisani primer ne šteje za partnerstvo po določilih 
ZJZP. 
4.2.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MOKp 
1. Projekt »Olimpijski center – bazen Koper« 
MS MOKp je na seji septembra 2007 sprejel Sklep o ugotovitvi javnega interesa za 
sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje za izvedbo projekta 
»Olimpijski center – bazen Koper«. MOKp je novembra 2007 na Portalu javnih naročil 
(JN3266/2007) in v Uradnem glasilu EU (ID: 2007-088443) objavil javni razpis za 
podelitev koncesije gradnje za izvedbo projekta. Iz prispevka »Temni oblaki nad 
'Bonifiko'«, objavljenega junija 2011 na ObalaNET, izhaja, da je ponudba Primorja d.d. za 
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izvedbo projekta znašala 70 mio EUR, medtem ko podatka o (ocenjeni) vrednosti projekta 
na spletnih straneh mesta ni mogoče najti. Iz Investicijskega programa za projekt 
»Olimpijski center Koper – bazen Koper«, ki ga je Občinski svet MOKp obravnaval maja 
2013, izhaja, da je izbrani zasebni partner Primorje d.d. leta 2010 začel z načrtovano 
gradnjo, zatem pa zašel v finančne težave in stečaj. 
Glede na določila 79., 80. in 92. člena ZJZP načrtovani projekt izgradnje Olimpijskega 
centra – bazena Koper ni niti koncesija gradnje niti koncesija storitev po določilih ZJZP. 
Kot izhaja iz gradiva, ki ga je Občinski svet MOKp obravnaval na izredni seji maja 2013, 
projekt ni bil izveden v proučevanem obdobju. 
 
2. Projekt rekonstrukcije in dozidave obstoječega stadiona Bonifika v Kopru 
MS MOKp je na seji septembra 2007 sprejel Sklep o ugotovitvi javnega interesa za 
sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje za izvedbo projekta 
rekonstrukcije in dozidave obstoječega stadiona Bonifika v Kopru. MOKp je novembra 
2007 v Uradnem glasilu EU (ID: 2007-088370) objavil javni razpis za podelitev koncesije 
gradnje za izvedbo projekta. Z izjemo prispevka z naslovom »Odprli ponudbe za nov 
stadion in bazen«, objavljenega na mestnih spletnih straneh januarja 2008, iz katerega je 
razvidno, da se je na razpis prijavilo podjetje Primorje d.d., v zvezi z načrtovano izvedbo 
projekta ni drugih dostopnih podatkov. Iz NRP proračuna izhaja, da je MOKp v letih 2007 
in 2008 plačal naročeno projektno dokumentacijo, v letu 2009 pa je bilo z NRP predvideno 
financiranje projekta v obsegu skupno 12 mio EUR v obdobju 2009–2011.  
Junija 2009 je Zavod za šport Koper na Portalu javnih naročil (JN4913/2009) objavil javno 
naročilo za pridobitev storitve finančnega najema s postopnim odkupom objekta za 
izgradnjo Mestnega nogometnega stadiona in atletskega stadiona za obdobje 20 let. Iz 
prispevka »Kmalu obnova stadiona«, objavljenega na spletnih straneh mesta januarja 
2010, izhaja, da je bila tedaj podpisana pogodba za finančni najem ter da znaša skupna 
vrednost projekta s 15-letnim financiranjem 12 mio EUR.  
V letu 2007 načrtovani projekt ni koncesija gradnje niti koncesija storitev po določilih ZJZP 
(glej pojasnila v tč. 1 tega poglavja: Projekt »Olimpijski center – bazen Koper«). Obnova 
stadiona se je izvedla kot javno naročilo.  
 
3. Koncesija za izvajanje javne službe pomoči družini na domu 
MS MOKp je na seji julija 2009 sprejel Odlok o podelitvi koncesije za izvajanje javne 
službe pomoči družini na domu v Mestni občini Koper. Po dostopnih podatkih mesto 
koncesije v proučevanem obdobju ni podelilo. 
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Določilo odloka, da mora izbrani koncesionar v delovno razmerje prevzeti vse zaposlene 
pri dotedanjem izvajalcu javne službe, ni skladno z določili 73. člena ZDR, ki tako obvezo 
določa samo v primeru prevzema podjetja.  
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MOKp 
MOKp je v proučevanem obdobju načrtovala šest partnerstev, od katerih je bilo sklenjeno 
le eno. Za tri od preostalih petih projektov statusa ob koncu leta 2011 ni bilo mogoče 
opredeliti, dva pa sta bila izvedena le delno, vendar ne kot JZP. V treh primerih je bilo s 
podelitvijo koncesije predvideno izvajanje GJS, v enem podelitev koncesije za izvajanja 
javne službe, medtem ko sta bila dva glede na (ocenjeno) vrednost velika projekta s 
področja športne infrastrukture v nasprotju z določili ZJZP opredeljena kot koncesija 
gradnje. Nobeno od obravnavanih partnerstev ni bilo načrtovano oziroma izvedeno 
skladno s sprejetimi odloki oziroma zakonskimi določili. Pregled obravnavanih partnerstev 
MOKp je prikazan v Prilogi 2. 
 
4.3 MESTNA OBČINA KRANJ 
Med mestnimi občinami je Mestna občina Kranj (v nadaljevanju MOKr) po površini šesta 
med enajstimi, po številu prebivalcev pa tretja in sicer jih je v letu 2011 štela približno 
55.200. V proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca znašal 867 
EUR.  
4.3.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MOKr 
Podlaga za izvajanje GJS na območju MOKr je v letu 2002 sprejeti Odlok o gospodarskih 
javnih službah (Odlok o GJS), ki je bil spremenjen in dopolnjen v letih 2007, 2009, 2010 in 
2011.  
Za potrebe mesta je na podlagi Odloka o GJS in posameznih odlokov o načinu izvajanja 
dejavnosti GJS v proučevanem obdobju izvajala Komunala Kranj, javno podjetje, d.o.o. 
Ker v tem javnem podjetju ni vložkov zasebnega kapitala, se razmerje med mestom in 
podjetjem ne opredeljuje kot JZP.  
V zvezi z JZP na področju GJS ugotovitve za proučevano obdobje navajam v nadaljevanju.  
a) GJS urejanja zelenih površin: Podlaga za izvajanje GJS je leta 2005 sprejeti Odlok o 
urejanju, varstvu in vzdrževanju javnih zelenih površin ter otroških igrišč na območju 
Mestne občine Kranj. Iz poročila Podatki 2010 – osnova za občine, objavljenega na 
spletnih straneh Ministrstva za finance (v nadaljevanju MF) v razdelku Javno-zasebno 
partnerstvo, izhaja, da je MOKr marca 2006 z družbo Flora, d.o.o., Žabnica sklenil 
petletno koncesijsko pogodbo. Ker MOKr po dostopnih podatkih leta 2011 v Ur. listu RS 
in na Portalu javnih naročil ni objavil javnega razpisa za podelitev koncesije, lahko 
predpostavljamo, da je bila koncesija po izteku ponovno podeljena istemu 
koncesionarju. 
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b) GJS javne razsvetljave: Podlaga za izvajanje GJS je v letu 2006 sprejeti Odlok o 
urejanju, vzdrževanju javne razsvetljave ter svetlobne prometne signalizacije na 
območju Mestne občine Kranj. MOKr je leta 2007 v Ur. listu RS (št. 19/07) objavil javni 
razpis. Iz poročila Podatki 2010 – osnova za občine, objavljenega na spletnih straneh 
MF v razdelku Javno-zasebno partnerstvo, je razvidno, da je MOKr junija 2007 sklenil 
petletno koncesijsko pogodbo za izvajanje te GJS z družbo Vigred, d.o.o. 
c) GJS dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina in 
dobave plina: Podlaga za izvajanje GJS je Odlok o dejavnosti sistemskega operaterja 
distribucijskega omrežja zemeljskega plina na območju Mestne občine Kranj, sprejet 
leta 2009. Iz Revizijskega poročila o gospodarski javni službi distribucije zemeljskega 
plina in toplote v Mestni občini Kranj (Poročilo; Računsko sodišče RS, 23. 10. 2012, str. 
15–19) izhaja, da je v letu 2003 MOKr z družbo Domplan d.d., Kranj, sklenil Pogodbo o 
dokončni ureditvi obligacijskih oziroma dolžniško-upniških razmerij, junija 2009 pa 
dodatek k pogodbi iz leta 2003, po določilih katerega mesto sprejme odlok in izda 
odločbo o oddaji koncesije. Septembra 2009 sta MOKr in Domplan d.d., Kranj, sklenila 
koncesijsko pogodbo za dobo 35 let. 
Računsko sodišče v svojem poročilu ugotavlja, da je bila dejavnost uvedena kot izbirna 
GJS že z Odlokom o GJS v letu 2002, mesto pa je odlok o načinu njenega izvajanja 
sprejelo šele leta 2009, s čimer je bilo kršeno določilo 13. člena Odloka o GJS. Kršena 
so bila tudi določila 57. člena odloka, saj naj bi se nova koncesijska pogodba sklenila 
po izteku obstoječega pogodbenega razmerja. S sklenitvijo nove koncesijske pogodbe s 
podjetjem Domplan d.d., Kranj, za celotno koncesijsko dobo je MOKr dopustno 
ureditev prehodnega obdobja nepravilno izkoristil za dolgoročno ureditev koncesijskega 
razmerja.  
d) GJS dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrežja toplote in dobave 
toplote: Odlok o GJS je dejavnost opredelil kot GJS v letu 2007. Iz Revizijskega poročila 
o gospodarski javni službi distribucije zemeljskega plina in toplote v Mestni občini Kranj 
(Poročilo; Računsko sodišče RS, 23. 10. 2012, str. 24–25) izhaja, da MOKr v 
proučevanem obdobju ni sprejel akta oziroma odloka o načinu izvajanja te GJS, 
dejavnost pa je kot tržno izvajala družba Domplan d.d., Kranj.  
Iz omenjenega revizijskega poročila izhaja, da so bila z opisanim ravnanjem mesta 
kršena določila 4., 8. in 13. člena Odloka o GJS, saj se je dejavnost izvajala brez 
podeljene koncesije, poleg tega pa tudi mesto ni sprejelo odloka o načinu izvajanja 
dejavnosti v roku 12 mesecev od uveljavitve spremembe in dopolnitve Odloka o GJS v 
letu 2007. MOKr je z opisanim ravnanjem kršil tudi določila 33. člena EZ, saj je 
izvajanje dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrežja toplote kot tržne 
dejavnosti od leta 2010 dovoljeno le v primeru izpolnjevanja določenih pogojev, ki pa v 
primeru Kranja niso bili izpolnjeni.  
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e) GJS urejanja oglaševalnega in usmerjevalnega sistema ter GJS odstranitve vozil: Z 
Odlokom o GJS sta bili dejavnosti opredeljeni kot GJS, MOKr pa ni sprejel posamičnih 
odlokov o načinu njunega izvajanja.  
Kot pojasnjuje Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila Maribor (Analiza 
organiziranosti lokalnih gospodarskih javnih služb v Mestni občini Maribor, december 
2008, str. 47), je opredelitev oglaševanja kot GJS v nasprotju z določilom 74. člena 
Ustave RS, ki opredeljuje gospodarsko pobudo kot svobodno, s čimer omejuje oblastne 
organe, da bi izvajanje dejavnosti, opredeljene kot gospodarske, podredili pravilom 
izvajanja javne službe ter jo s tem izločili iz trga.  
4.3.2 STATUSNA PARTNERSTVA MOKr 
Po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v Supervizorju - Informacije 
o ustanoviteljih in družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih subjektih, je 
MOKr v proučevanem obdobju marca 2009 vstopil v LEAG – Lokalno energetsko agencijo 
Gorenjske. Ker je MOKr njen edini ustanovitelj in družbenik, opisani primer ne šteje za 
statusno partnerstvo po določilih ZJZP. 
4.3.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MOKr 
1. Koncesija za obstoječo žičniško napravo dvosedežnice Bauhenk–Gorenja Sava 
V letu 2010 je bil sprejet Odlok o koncesiji za obstoječo žičniško napravo – dvosedežnico 
Bauhenk–Gorenja Sava. Na podlagi navedenega v Strategiji izgradnje žičniških sistemov v 
Republiki Sloveniji, upoštevajoč predvsem naravne danosti, ki jo je maja 2008 objavilo 
Ministrstvo za promet (str. 61–73), je v primeru dvosedežnice Bauhenk–Gorenja Sava 
MOKr Smučarski zvezi Slovenije s podeljeno koncesijo zgolj dovolil izvajanje gospodarske 
dejavnosti, zato se njun odnos ne opredeljuje kot JZP. 
 
2. Izgradnja telovadnice pri podružnični šoli Žabnica 
Na seji aprila 2008 je Občinski svet MOKr sprejel Sklep o ugotovitvi javnega interesa za 
sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje za izvedbo projekta 
»Izgradnja telovadnice pri PŠ Žabnica«. Iz DIIP, ki je bil priloga k predlogu sklepa, je 
razvidna tedanja ocenjena vrednost izgradnje objekta v višini 790.000 EUR. Aprila 2008 je 
MOKr na Portalu javnih naročil objavil Predhodno informativno obvestilo (JN3180/2008), 
pet dni zatem pa na istem portalu tudi javni razpis za sklenitev koncesijskega JZP 
(JN3330/2008). Na seji novembra 2009 je Občinski svet MOKr sprejel sklep o izbiri družbe 
SGP Tehnik d.d. za zasebnega partnerja in potrdil predlog koncesijske pogodbe, v kateri 
je bil vložek zasebnega partnerja za izgradnjo telovadnice ocenjen na 700.000 EUR. Po 
pogodbi naj bi šola zasebnemu partnerju v pogodbeni dobi za uporabo telovadnice 
mesečno plačevala najemnino v višini 8.800 EUR, izven časa pouka pa bi jo zasebnik tržil 
ter jo oddajal zunanjim najemnikom. Po izteku omenjene dobe naj bi bil zasebnik 
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upravičen do plačila 100.000 EUR zaradi povečanja tržne vrednosti nepremičnine. Projekt 
JZP v proučevanem obdobju ni bil uvrščen v NRP proračuna MOKr.   
Za projekt ni bil izveden predhodni postopek skladno z določili 31. člena ZJZP. Sprejeti 
sklep po svoji vsebini ne izpolnjuje v celoti pogojev za odločitev o JZP iz 11. člena ZJZP 
oziroma zahteve iz 40. člena ZJZP, da se sprejme skupni akt. Mesto je aprila 2008 na 
Portalu javnih naročil objavilo Predhodno informativno obvestilo, s katerim je promotorje 
pozvalo k vložitvi vlog v roku osmih dni od objave, že pet dni zatem pa javni razpis za 
sklenitev koncesijskega JZP. Predlog koncesijske pogodbe, katere vsebino je Občinski svet 
MOKr potrdil na seji novembra 2009, ni skladen z določili omenjenega sklepa, saj 
predvideva izvedbo projekta po modelu BOT in ne po modelu BTO. Prav tako ne sklep ne 
razpis nista predvidela izplačila nadomestila zasebnemu partnerju zaradi povečane tržne 
vrednosti nepremičnine ob izteku veljavnosti sklenjene pogodbe. Samo s pogodbo 
določena mesečna najemnina, ki naj bi jo za uporabo telovadnice plačevala šola, bi SGP 
Tehniku d.d. v pogodbeni dobi 15 let več kot dvakratno povrnila ocenjena vlaganja za 
izgradnjo telovadnice. Omenjeno izplačilo ob koncu pogodbene dobe in višina mesečne 
najemnine pomenita bistveno spremembo razpisnih pogojev, zato bi moral MOKr 
objavljeni javni razpis razveljaviti in objaviti novega, še pred tem pa ustrezno spremeniti 
določila akta. 
 
3. Izgradnja telovadnice pri podružnični šoli Besnica in izgradnja telovadnice pri 
podružnični šoli Goriče (dva projekta) 
Julija 2008 je Svet MOKr sprejel sklepa o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev JZP v 
obliki koncesije gradnje za izgradnjo obeh telovadnic. Iz DIIP za projekt izgradnje 
telovadnice ob podružnični šoli Besnica izhaja ocenjena vrednost projekta v višini 882.000 
EUR, po DIIP za projekt izgradnje telovadnice ob podružnični šoli Goriče pa je bila 
vrednost izgradnje ocenjena na 800.000 EUR.  Mesto je septembra 2008 na Portalu javnih 
naročil (JN7724/2008 in JN7725/2008) objavilo javna razpisa za izgradnjo telovadnic po 
modelu BTO. Občinski svet MOKr je na seji aprila 2010 potrdil sklepa o izbiri družbe SGP 
Tehnik d.d. za zasebnega partnerja v obeh projektih in predloga koncesijskih pogodb, ki 
sta bili po svojih določilih vsebinsko enaki koncesijski pogodbi za izgradnjo telovadnice pri 
OŠ Žabnica (tč. 1 tega poglavja). S proračunom mesta za leto 2011 sta bila projekta 
uvrščena v NRP proračuna kot projekt PŠ Goriče, PŠ Besnica: telovadnica. 
Sprejeta sklepa po svoji vsebini ne izpolnjujeta v celoti pogojev za odločitev o JZP iz 11. 
oziroma 40. člena ZJZP. V nasprotju z določili javnega razpisa naj bi se telovadnici po 
predlogih koncesijskih pogodb, ki ju je Občinski svet MOKr potrdil na seji aprila 2010, 
zgradili po modelu BTO. Pogodbena opredelitev izplačila nadomestila zasebnemu 
partnerju zaradi povečane tržne vrednosti nepremičnine ob izteku veljavnosti sklenjene 
pogodbe in določitev mesečne najemnine za šolo v višini, ki omogoča zasebniku več kot 
dvakratno povračilo vloženih sredstev, pomenita bistveno spremembo razpisnih pogojev, 
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zato bi moral MOKr objavljena javna razpisa razveljaviti in objaviti nova, še pred tem pa 
ustrezno spremeniti določila aktov. 
 
4. Izvajanje GJS za dobavo toplote iz kotlovnice na leseno biomaso ter namestitev drugih 
alternativnih virov energije za proizvodnjo električne energije v podružnični šoli Besnica 
Marca 2011 je Občinski svet MOKr sprejel Odlok o načinu izvajanja gospodarske javne 
službe za dobavo toplote iz kotlovnice na lesno biomaso v podružnični šoli Besnica in 
pripadajočih šolskih objektih ter namestitev drugih alternativnih virov energije za 
proizvodnjo električne energije. Dejavnost naj bi se izvajala na podlagi podeljene 
koncesije, projekt pa naj bi bil izveden po modelu BOT. MOKr je v Ur. listu RS (št. 32/11) 
objavil javni razpis za podelitev koncesije. Iz Obrazložitve posebnega dela zaključnega 
računa proračuna MOKr za leto 2012 je razvidno, da je bila koncesija podeljena podjetju 
Eltec Petrol d.o.o. 
Po določilih ZJZP je javni interes z zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom 
določena splošna korist. Nadalje ZGJS določa, da se z GJS zagotavljajo proizvodi in 
storitve, katerih trajno in nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja država ali 
lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoče 
zagotavljati na trgu. EZ kot področni zakon opredeljuje načine in oblike izvajanja GJS na 
področju energetike, v 33. členu pa kot izbirno lokalno GJS opredeljuje distribucijo 
toplote. Opredelitev dobave toplote podružnični šoli kot GJS in podelitev koncesije za 
njeno izvajanje glede na navedeno nista bili skladni z zakonodajo.  
 
5. Izvajanje GJS za dobavo toplote in hladu iz kotlovnice na plin s soproizvodnjo toplote in 
elektrike v objektu MOKr 
Maja 2011 je Občinski svet MOKr sprejel Odlok o načinu izvajanja gospodarske javne 
službe za dobavo toplote in hladu iz kotlovnice na plin s soproizvodnjo toplote in elektrike, 
hladilnim agregatom ter namestitev drugih alternativnih virov energije za proizvodnjo 
električne energije v objektu Mestne občine Kranj. MOKr je avgusta 2011 v Ur. listu RS 
(št. 67/11) objavil javni razpis za podelitev koncesije. Decembra 2011 je mesto v Ur. listu 
RS (št. 109/11) objavilo Obvestilo o neizbiri koncesionarja in ustavitvi postopka, ker je bila 
prejeta ponudba EL-TEC Mulej d.o.o., Bled, zavrnjena zaradi previsoke ponudbene cene. 
Opredelitev dobave toplote in hladu v okviru enega objekta kot GJS ter podelitev 
koncesije za njeno izvajanje nista bili skladni z določili ZJZP, ZGJS in EZ (glej utemeljitev 




6. Koncesija za opravljanje javne službe na področju predšolske vzgoje 
Svet MOKr je na seji februarja 2011 sprejel Sklep o javnem razpisu za dodelitev koncesij 
za opravljanje javne službe na področju predšolske vzgoje. Mesto je marca 2011 v Ur. 
listu RS (št. 14/11) objavilo javni razpis za podelitev koncesije. Rezultatov razpisa mesto 
ni objavilo, vendar pa je iz gradiva k Predlogu Sklepa o dodelitvi koncesij za opravljanje 
javne službe na področju predšolske vzgoje, ki ga je Občinski svet MOKr obravnaval na 
seji maja 2013, razvidno, da je bil razpis v letu 2011 neuspešen, saj se nanj ni prijavil 
noben kandidat. 
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MOKr 
V proučevanem obdobju je MOKr načrtoval devet partnerstev, od katerih jih je bilo 
izvedenih sedem. Od obravnavanih projektov so bili trije izvedeni skladno z določili 
zakonodaje in sprejetih mestnih aktov, šest pa ne. V nasprotju z določili Odloka o GJS in 
več zakoni mesto za izvajanje treh GJS ni sprejelo posamičnih odlokov o načinu izvajanja 
dejavnosti. S sklenitvijo partnerstev je mesto v petih primerih želelo zagotoviti izvajanje 
GJS, vendar pa v dveh primerih opredelitev predmeta partnerstva kot GJS nima podlage v 
področni zakonodaji. Glede na dostopne podatke o vrednosti projektov nobenega od 
obravnavanih partnerstev ne moremo opredeliti za velik projekt. Pregled obravnavanih 
partnerstev MOKr je prikazan v Prilogi 3. 
 
4.4 MESTNA OBČINA LJUBLJANA 
Po površini je Mestna občina Ljubljana (v nadaljevanju MOL) tretja med mestnimi 
občinami, po številu prebivalcev pa največja. V letu 2011 je štela približno 280.000 
prebivalcev. V proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca znašal 984 
EUR.  
4.4.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MOL 
Podlaga za izvajanje GJS na območju MOL je leta 2000 sprejeti Odlok o gospodarskih 
javnih službah (Odlok o GJS), ki ga je leta 2008 nadomestil nov Odlok o gospodarskih 
javnih službah (Odlok o GJS 2008).  
Za potrebe MOL so na podlagi sprejetih posamičnih odlokov v proučevanem obdobju GJS 
izvajala naslednja javna podjetja: JP Vodovod-kanalizacija d.o.o., Snaga, d.o.o., JP LPT 
d.o.o., Žale, d.o.o., LPP d.o.o. in Energetika Ljubljana, d.o.o. V vseh naštetih javnih 
podjetjih ni vložkov zasebnega kapitala, zato se glede na določila ZJZP razmerja med MOL 
in omenjenimi javnimi podjetji ne opredeljujejo kot JZP.  
V zvezi z JZP na področju GJS ugotovitve za proučevano obdobje navajam v nadaljevanju.  
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a) GJS vzdrževanja občinskih cest: Podlaga za izvajanje GJS sta leta 2000 sprejeti Odlok o 
občinskih cestah in leta 2006 sprejeti Odlok o koncesiji za opravljanje obvezne 
gospodarske javne službe vzdrževanje občinskih cest.  
b) GJS urejanja javne razsvetljave: Podlaga za izvajanje dejavnosti sta v letu 2005 
sprejeta Odlok o urejanju javne razsvetljave in Odlok o koncesiji za opravljanje izbirne 
gospodarske javne službe urejanja javne razsvetljave.  
Za obe GJS je bilo na podlagi določil 44. člena ZGJS s spremembo in dopolnitvijo aktov 
leta 2008 za izvajalca dejavnosti namesto koncesionarja opredeljeno javno podjetje. 
Izvajanje dejavnosti, ki ju je prevzelo javno podjetje, po določilih ZJZP ne šteje za 
partnerstvo. 
4.4.2 STATUSNA PARTNERSTVA MOL 
Po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v Supervizorju - Informacije 
o ustanoviteljih in družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih subjektih, je 
MOL v proučevanem obdobju vstopil oziroma ustanovil naslednje poslovne subjekte: 
Bežigrajski športni park športni marketing d.o.o., JP LPT d.o.o., Žale, d.o.o., Center 
urbane kulture Kino Šiška, Mestna knjižnica Ljubljana, Kinodvor, Muzej in galerije mesta 
Ljubljane, Javni zavod Mladi zmaji in Ljubljanski grad. Iz Zgodovinskih izpisov iz 
sodnega/poslovnega registra za navedene subjekte, z izjemo Bežigrajskega športnega 
parka športnega marketinga d.o.o. (v nadaljevanju BŠP d.o.o.), izhaja, da v njih ni 
vložkov zasebnega kapitala, zato se primeri ustanovitve in vstopa MOL v te subjekte ne 
štejejo za JZP.  
Ustanovitev družbe BŠP d.o.o. 
MS MOL je na svoji seji oktobra 2007 sprejel Sklep o ustanovitvi gospodarske družbe 
Bežigrajski športni park športni marketing d.o.o. Predviden osnovni kapital družbe naj bi 
znašal nekaj manj kot 20,4 mio EUR. Na podlagi sklenjene Družbene pogodbe je bila 
novembra 2007 v Sodni/poslovni register vpisana gospodarska družba BŠP d.o.o., katere 
družbeniki so: Olimpijski komite Slovenije, MOL in GSA, poslovno svetovanje, d.o.o. 
Projekt je bil v letu 2007 vključen v proračun mesta kot dolgoročna kapitalska naložba, z 
letom 2008 pa tudi v NRP proračuna kot projekt Prenova Bežigrajskega stadiona. Po 
določilih 45. člena ZJZP se pri statusnih partnerstvih v zvezi z javnim razpisom oziroma 
neposredno za sklenitev in izbiro izvajalca smiselno uporabljajo določila ZJN-2, ki pa s 
prvim odstavkom 29. člena določa, da se postopek s pogajanji brez predhodne objave 
lahko uporabi, kadar naročilo lahko izpolni le določen ponudnik. Ker so družbeniki 
gospodarske družbe hkrati tudi lastniki zemljišč, na katerih stoji obstoječi objekt stadiona 





4.4.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MOL 
1. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta izgradnje večnamenskega 
nogometnega stadiona, športne dvorane ter spremljajočega objekta s pripadajočo 
infrastrukturo 
Podlaga za izvedbo projekta je oktobra 2007 sprejeti Akt o javno-zasebnem partnerstvu 
za izvedbo projekta izgradnje večnamenskega nogometnega stadiona, športne dvorane 
ter spremljajočega objekta s pripadajočo infrastrukturo. MOL je aprila 2007 v Ur. listu RS 
(št. 33/07) objavil Predhodno informativno obvestilo o nameri za sklenitev JZP, oktobra 
2007 pa je bil na Portalu za javna naročila (JN3126/2007) in v Uradnem glasilu EU 
objavljen javni razpis za izvedbo projekta. Aprila 2008 je mesto na Portalu javnih naročil 
objavilo Obvestilo o oddaji naročila (JN2459/2008), da je bil za zasebnega partnerja 
izbran ponudnik Gradis skupina G, d.d., s partnerjema Energoplanom d.d. in Merkurjem, 
d.d., njihova skupna ponudba za izgradnjo javnega dela projekta pa je znašala 81 mio 
EUR. Iz Poročila o projektu Stožice, s katerim je bil MS na seji septembra 2010 seznanjen 
s potekom izvedbe projekta, izhaja končna vrednost projekta v višini nekaj manj kot 120 
mio EUR. Projekt je bil v letu 2008 uvrščen v NRP proračuna mesta kot projekt Gradnja 
stadiona v Stožicah. Iz pojasnil k NRP v Odloku o zaključnem računu proračuna Mestne 
občine Ljubljana za leto 2010 izhaja, da je bil tega leta dokončan javni del projekta, 
medtem ko načrtovani zasebni del projekta v proučevanem obdobju ni bil zgrajen.  
 
2. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta izgradnje Plavalno-gimnastičnega 
centra Ilirija 
MS MOL je julija 2009 sprejel Akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta 
izgradnje Plavalno-gimnastičnega centra Ilirija. Maja 2011 je bila sprejeta sprememba 
omenjenega akta, s katero je bil iz projekta črtan trgovski center, ker je bilo treba projekt 
uskladiti z zahtevami Ministrstva za kulturo po ohranitvi kulturne dediščine. Tedanja ocena 
vrednosti projekta je vključno z vrednostjo vloženih zemljišč znašala približno 57 mio EUR. 
Septembra 2009 je MOL na Portalu javnih naročil (JN7086/2009) objavil Predhodno 
informativno obvestilo o načrtovanem JZP za izvedbo projekta. Nadaljnji postopki v 
proučevanem obdobju niso bili izvedeni18. Projekt je bil v letu 2009 vključen v proračun 
občine kot proračunska postavka Plavalno gimnastični center Ilirija in z enakim nazivom 
tudi v NRP proračuna.  
 
 
                                       
18Iz podatkov za Projekt Ilirija, objavljenih na spletnih straneh MOL, izhaja, da se je marca 2012 
zanj izdelovala projektna dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja, MOL pa je skupaj z 
obema partnerjema iskal vire financiranja projekta.  
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3. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta »Parkirno garažna hiša PGH Kozolec II« 
MS MOL je julija 2009 sprejel več sklepov, med drugim sklep o ugotovitvi javnega interesa 
za izvedbo projekta in sklep, da je za izvedbo projekta najoptimalnejša pogodbena 
javnonaročniška oblika. V DIIP je bila tedanja vrednost projekta ocenjena na 5,7 mio EUR, 
od tega zneska pa bi MOL skupno zagotovil 2,8 mio EUR. MOL je decembra 2009 na 
Portalu javnih naročil (JN10663/2009) objavil Obvestilo o oddaji naročila, da je bilo 
naročilo po postopku s pogajanji brez predhodne objave oddano družbi ZIL Inženiring 
d.d., Ljubljana. Leta 2009 je bil projekt uvrščen v NRP proračuna kot Parkirna hiša 
Kozolec II. Iz Zaključnega računa proračuna Mestne občine Ljubljana za leto 2013 izhaja, 
da je bilo v tem letu za projekt pridobljeno gradbeno dovoljenje. Glede na navedeno 
projekt ni bil zaključen v proučevanem obdobju.  
 
4. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta Center sodobnih umetnosti – Rog 
Decembra 2009 sta bila sprejeta Sklep o ugotovitvi javnega interesa, da se projekt Center 
sodobnih umetnosti – Rog izvede v obliki javno-zasebnega partnerstva in Akt o javno-
zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta Center sodobnih umetnosti – Rog. Projekt je bil 
v letu 2009 vključen v NRP proračuna mesta kot projekt Tovarna Rog – Center sodobnih 
umetnosti. MOL je marca 2009 na Portalu javnih naročil (JN2277/2009) objavil Predhodno 
informativno obvestilo, javni razpis za izbiro zasebnega partnerja za izvedbo načrtovanega 
projekta pa je bil objavljen na Portalu javnih naročil (JN974/2012) januarja 2012. Iz 
Predstavitve projekta kot priloge k razpisni dokumentaciji je razvidna ocena izvedbe 
projekta v višini 52,585 mio EUR. Projekt ni bil zaključen v proučevanem obdobju.  
 
5. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta »Uvedba brezžičnega omrežja na 
območju Mestne občine Ljubljana« 
MS MOL je marca 2010 sprejel Akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta 
»Uvedba brezžičnega omrežja na območju Mestne občine Ljubljana«. Julija 2010 je bil na 
Portalu javnih naročil (JN6640/2010) objavljen javni razpis za izbiro zasebnega partnerja, 
aprila 2012 pa je mesto na istem portalu objavilo Obvestilo o oddaji naročila 
(JN3882/2012), da je bila marca istega leta sklenjena pogodba za izvedbo projekta z 
družbo Telekom Slovenije, d.d. Skupna končna vrednost naročila je znašala 8,333 mio 
EUR. Projekt je bil leta 2011 uvrščen v NRP proračuna MOL kot projekt Uvedba 




6. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta »Podzemna parkirna hiša Tržnica, 
prizidek k Mahrovi hiši, ureditev Vodnikovega trga in podzemna parkirna hiša Krekov 
trg z ureditvijo Krekovega trga« 
MS MOL je julija 2011 sprejel Akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta 
»Podzemna parkirna hiša Tržnica, prizidek k Mahrovi hiši, ureditev Vodnikovega trga in 
podzemna parkirna hiša Krekov trg z ureditvijo Krekovega trga«. MOL je aprila 2009 na 
Portalu javnih naročil (JN2659/2009) objavil Predhodno informativno obvestilo, na istem 
portalu pa decembra 2011 še javni razpis za izbiro zasebnega partnerja (JN14261/2011). 
Aprila 2012 je bila na Portalu javnih naročil (JN3721/2012) objavljena informacija, da 
naročilo ni bilo dodeljeno. Projekt je bil leta 2011 vključen v NRP proračuna MOL kot 
projekt Parkirna hiša tržnice in prizidek k Mahrovi hiši, Krekov trg.  
 
7. Javno-zasebno partnerstvo za projekt »Športni park Črnuče« 
MS MOL je septembra 2011 sprejel Akt o javno-zasebnem partnerstvu za projekt »Športni 
park Črnuče«. Novembra 2011 je bil na Portalu javnih naročil (JN13492/2011) objavljen 
javni razpis za izbiro zasebnega partnerja, oktobra 2012 pa na istem portalu Obvestilo o 
oddaji naročila (JN11550/2012), da je bilo septembra istega leta naročilo oddano družbi 
Ludus d.o.o., Ljubljana. Skupna končna vrednost projekta z DDV je znašala 1,2 mio EUR. 
Glede na navedeno projekt ni bil dokončan v proučevanem obdobju. Projekt je bil v letu 
2012 uvrščen v NRP proračuna MOL kot projekt Izgradnja Beachsport centra Ljubljana v 
Črnučah.  
 
8. Javno-zasebno partnerstvo za projekt »Revitalizacija športnega centra Savsko naselje« 
MS MOL je septembra 2011 sprejel Akt o javno-zasebnem partnerstvu za projekt 
»Revitalizacija športnega centra Savsko naselje«. Iz DIIP izhaja ocenjena vrednost 
projekta v višini 1,156 mio EUR. MOL je javni razpis za izbiro koncesionarja po postopku 
konkurenčnega dialoga objavil novembra 2011 na Portalu javnih naročil (JN13496/2011). 
Iz podatkov o projektu Športni park Savsko naselje na spletni strani MOL izhaja, da so 
marca 2012 potekala pogajanja za sklenitev pogodbe. Projekt je bil v letu 2012 vključen v 
NRP proračuna MOL kot Športni park Savsko naselje. 
 
9. Javno-zasebno partnerstvo za projekt »Nacionalni gimnastični center« 
V septembru 2011 je MS MOL sprejel Akt o javno-zasebnem partnerstvu za projekt 
»Nacionalni gimnastični center«. Vrednost izgradnje načrtovanega objekta je bila tedaj po 
investicijskem načrtu ocenjena na približno 10,2 mio EUR. Mesto je novembra 2011 na 
Portalu javnih naročil (JN13493/2011) objavilo javni razpis za izbiro zasebnega partnerja, 
julija 2013 pa je bilo na istem portalu objavljeno obvestilo (JN8297/2013), da naročilo ni 
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bilo oddano in da je postopek zaključen. Istega meseca je bil v Ur. listu RS objavljen Akt o 
prenehanju veljavnosti Akta o javno-zasebnem partnerstvu za projekt »Nacionalni 
gimnastični center«. Projekt je bil v letu 2011 uvrščen v NRP proračuna kot Nacionalni 
gimnastični center. 
 
10. Koncesija za izvajanje programa za predšolske otroke – Kurikuluma za vrtce 
MS MOL je na svoji seji septembra 2009 sprejel Sklep o javnem razpisu za dodelitev 
koncesij za opravljanje javne službe na področju predšolske vzgoje. Javni razpis za 
podelitev koncesij za izvajanje programa za predšolske otroke je bil objavljen v Ur. listu 
RS (št. 94/09). Sklepa o javnem razpisu za dodelitev koncesij za opravljanje javne službe 
na področju predšolske vzgoje je MS MOL sprejel tudi julija 2010 in julija 2011, javna 
razpisa pa sta bila objavljena v Ur. listu RS (št. 67/10 in 64/11). Iz Odlokov o zaključnih 
računih proračuna MOL za leti 2010 in 2011, iz obrazložitev k proračunski postavki 
Zasebni vrtci, izhaja, da MOL na objavljene javne razpise za podelitev koncesij ni prejel 
nobene prijave.  
 
11. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta »Ureditev evidence nepremičnega  
premoženja Mestne občine Ljubljana« 
MS MOL je aprila 2010 sprejel sklep, da obstaja javni interes za izvedbo projekta ureditve 
evidence nepremičnega premoženja MOL v obliki JZP, maja 2010 pa je bil sprejet 
Koncesijski akt za podelitev koncesije za izvajanje storitev ureditve evidence 
nepremičnega premoženja Mestne občine Ljubljana. Junija 2010 je bil na Portalu javnih 
naročil (JN5264/2010) objavljen javni razpis za podelitev koncesije, januarja 2012 pa je 
bilo na istem portalu objavljeno obvestilo (JN534/2012) o podelitvi koncesije družbi LUZ, 
d.d., Ljubljana julija 2011. Ocenjena vrednost naročila je za prvo pogodbeno leto znašala 
824.340 EUR z DDV. Podatki o projektu so bili vključeni v proračun MOL za leto 2011 v 
okviru nove proračunske postavke Urejanje centralne evidence nepremičnin. 
 
12. Koncesija za vzpostavitev in upravljanje javnega sistema izposoje koles na območju 
Mestne občine Ljubljana 
MS MOL je na svoji seji januarja 2010 sprejel Koncesijski akt za podelitev koncesije za 
vzpostavitev in upravljanje javnega sistema izposoje koles na območju Mestne občine 
Ljubljana. Javni razpis je bil objavljen februarja 2010 na Portalu javnih naročil 
(JN979/2010). V prispevku z naslovom Sistem izposoje koles, objavljenem na spletnih 
straneh MOL marca 2011, je bilo navedeno, da sta MOL in Europlakat d.o.o. v istem 
mesecu sklenila 15-letno koncesijsko pogodbo. Ocenjeni strošek vzpostavitve sistema je 
tedaj znašal 1,8 mio EUR, letni stroški delovanja in vzdrževanja sistema pa so bili ocenjeni 
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na 900.000 EUR. Projekt je bil v letu 2010 vključen v proračun mesta kot proračunska 
postavka in kot NRP proračuna z nazivom Projekt City bike. 
 
13. Koncesija za izvajanje socialnovarstvene storitve pomoči družini na domu na območju  
Mestne občine Ljubljana 
MS MOL je novembra 2008 sprejel sklep, da se na osnovi javnega razpisa podeli ena ali 
več koncesij za izvajanje javne službe storitve pomoči družini na domu. Maja 2009 je bil v 
Ur. listu RS (št. 36/09) objavljen javni razpis za podelitev koncesije. Oktobra 2009 je bil 
na spletnih straneh MOL objavljen prispevek z naslovom »Koncesija za izvajanje storitve 
pomoč družini na domu«, v katerem je bilo navedeno, da je bil za koncesionarja izbran 
Zavod za socialno oskrbo Pristan. Mesto je v letu 2009 v proračun uvrstilo proračunsko 
postavko Socialnovarstvene storitve za starejše – koncesionar.  
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MOL 
MOL je v proučevanem obdobju načrtoval 16 partnerstev, od katerih jih je bilo sklenjenih 
šest. V dveh obravnavanih primerih je mesto s spremembo in dopolnitvijo svojih aktov 
izvajanje dveh GJS preneslo od koncesionarja na javno podjetje v svoji lasti. Vsi projekti 
so bili načrtovani oziroma izvedeni skladno z določili sprejetih mestnih aktov in predpisov. 
Od obravnavanih 16 projektov jih lahko glede na (ocenjeno) vrednost šest uvrstimo med 
velike projekte, od teh jih pet ni bilo izvedenih v proučevanem obdobju, en projekt pa je 
bil izveden le delno (izgradnja javnega, ne pa tudi načrtovanega zasebnega dela). Pregled 
obravnavanih partnerstev MOL je prikazan v Prilogi 4. 
 
4.5 MESTNA OBČINA MARIBOR 
Mestna občina Maribor (v nadaljevanju MOM) je po površini sedma med enajstimi, po 
številu prebivalcev pa druga. Leta 2011 je imela približno 111.100 prebivalcev. V 
proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca znašal 862 EUR.  
4.5.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MOM 
Podlaga za izvajanje GJS na območju MOM sta leta 1994 sprejeti Odlok o gospodarskih 
javnih službah v Občini Maribor (Odlok o GJS) in Odlok o načinu opravljanja gospodarskih 
javnih služb v Mestni občini Maribor iz leta 1995 (Odlok o načinu opravljanja gospodarskih 
javnih služb), oba s spremembami in dopolnitvami. V letu 2009 je MS MOM sprejel Odlok 
o lokalnih gospodarskih javnih službah v Mestni občini Maribor (novi Odlok o GJS), ki je 
odpravil oba prejšnja odloka. 
V proučevanem obdobju so GJS za potrebe MOM izvajala naslednja javna podjetja: Snaga 
d.o.o., Mariborski vodovod d.d., Nigrad, komunalno podjetje, d.d. in Energetika Maribor 
d.o.o. V Snagi d.o.o., Mariborskem vodovodu d.d. in Energetiki Maribor d.o.o. ni (več) 
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vložkov zasebnega kapitala, zato se glede na določila ZJZP razmerja med mestom in 
omenjenimi izvajalci GJS ne štejejo za JZP. Za Nigrad d.d. navedeno ne velja, zato je 
njegovo izvajanje GJS na podlagi podeljenih koncesij opisano v nadaljevanju tega 
poglavja. 
V zvezi z JZP na področju GJS ugotovitve za proučevano obdobje navajam v nadaljevanju.  
a) GJS odvajanja komunalne in padavinske odpadne vode: Podlaga za izvajanje GJS so 
leta 2006 sprejeti Odlok o odvajanju in čiščenju komunalne odpadne in padavinske 
vode v Mestni občini Maribor (Odlok o odvajanju vode), leta  2009 sprejeti Odlok o 
načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne 
in padavinske odpadne vode v Mestni občini Maribor (Odlok o načinu), ki je odpravil 
odlok iz leta 2006 in leta 2010 sprejeti Odlok o predmetu in pogojih za dodelitev 
koncesije za opravljanje rednega vzdrževanja in organiziranja obnavljanja občinskih 
javnih cest ter drugih prometnih površin v Mestni občini Maribor in za opravljanje 
lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske 
odpadne vode v Mestni občini Maribor (Odlok o predmetu). MOM je v Ur. listu RS (št. 
79/10) objavil javni razpis za podelitev 15-letne koncesije. Iz pojasnila, ki ga je MOM 
posredoval februarja 2013, izhaja, da je mesto aprila 2011 sklenilo 15-letno 
koncesijsko pogodbo z družbo Nigrad d.d., ki je edina oddala ponudbo na razpis.  
Odlok je kot izvajalca javne službe čiščenja vode na Centralni čistilni napravi 
neposredno določil koncesionarja Aquasystems d.o.o., medtem ko je v istem obdobju 
veljavni Odlok o GJS kot izvajalca določal javno podjetje. Odlok o načinu je leta 2009 
opredelil izvajanje GJS na podlagi dveh podeljenih koncesij, medtem ko je novi Odlok o 
GJS, sprejet štiri mesece pred tem, za izvajalca GJS opredelil javno podjetje. Tudi v 
primeru Odloka o predmetu iz leta 2010 velja enako. Razen tega določilo iz prehodnih 
in končnih določb Odloka o predmetu glede obveznosti izbranega koncesionarja, da naj 
bi prevzel zaposlene pri dotedanjem izvajalcu javne službe, ni skladno s 73. členom 
ZDR. Odlok o načinu, ki je bil v razpisu naveden kot pravna podlaga, določa podelitev 
dveh koncesij za dve GJS, medtem ko je mesto z razpisom iskalo enega koncesionarja 
za izvajanje več GJS. Ker zasebni partner v primeru izvajanja te GJS prevzema manjša 
tveganja, se po določilih ZJZP ne glede na poimenovanje projekt opredeljuje kot javno-
naročniško razmerje, zato je bila izvedba konkurenčnega dialoga za izbiro 
koncesionarja le z enim ponudnikom v nasprotju z določili 46. člena ZJZP.  
b) GJS urejanja in čiščenja zelenih javnih površin: Podlaga za izvajanje GJS sta leta 2003 
sprejeti Odlok o koncesiji za vzdrževanje in urejanje javnih pešpoti in zelenih površin in 
leta 2005 sprejeti Odlok o javni snagi in čiščenju javnih površin, ki ga je leta 2012 
odpravil in nadomestil Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe 
urejanja in čiščenja utrjenih javnih in zelenih javnih površin v Mestni občini Maribor 
(Odlok o načinu). Po dostopnih podatkih MOM v proučevanem obdobju v Ur. listu RS 
oziroma na Portalu javnih naročil ni objavil javnega razpisa za podelitev koncesij. 
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V letu 2011 sprejeti Odlok o načinu je v nasprotju s tedaj veljavnim Odlokom o načinu 
opravljanja gospodarskih javnih služb kot izvajalca obeh dejavnosti določil 
koncesionarja. Iz Zaključnega računa proračuna MOM za leto 2011 izhaja, da je GJS 
vzdrževanja zelenih površin za potrebe mesta tedaj izvajala družba Nigrad d.d. na 
podlagi sklenjene koncesijske pogodbe, ob tem pa mesto v letih od 2009, ko je bil isti 
gospodarski družbi ukinjen status javnega podjetja, do vključno 2011 ni objavilo 
javnega razpisa za podelitev koncesije za izvajanja omenjene GJS. Ker je družba Nigrad 
d.d. v letu 2009 zaradi vložkov oseb zasebnega prava izgubila status javnega podjetja, 
bi moralo mesto glede na določila prehodnih in končnih določb ZJZP koncesionarja 
izbrati z javnim razpisom.  
c) GJS ravnanja s komunalnimi odpadki: Podlaga za izvajanja dejavnosti so leta 2003 
sprejeti Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki v Mestni občini Maribor, ki ga je leta 
2010 odpravil in nadomestil Odlok o načinu opravljanja obvezne lokalne gospodarske 
javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Maribor (Odlok o 
opravljanju) ter tudi leta 2010 sprejeti Odlok o predmetu in pogojih za dodelitev 
koncesije za opravljanje obvezne lokalne gospodarske javne službe zbiranja in prevoza 
komunalnih odpadkov v Mestni občini Maribor (koncesijski akt).  
V predmetnem primeru gre za neusklajenost sprejetih aktov, saj novi Odlok o GJS kot 
izvajalca določa javno podjetje, medtem ko Odlok o opravljanju in koncesijski akt kot 
izvajalca določata koncesionarja.  
d) GJS vzdrževanja občinskih javnih cest: Podlaga za izvajanje dejavnosti so leta 2000 
sprejeti Odlok o občinskih cestah na območju Mestne občine Maribor, v letu 2009 
sprejeti Odlok o načinu opravljanja rednega vzdrževanja in organiziranja obnavljanja 
občinskih javnih cest ter vzdrževanja drugih prometnih površin v Mestni občini Maribor 
(Odlok o načinu) in leta 2010 sprejeti Odlok o predmetu in pogojih za dodelitev 
koncesije za opravljanje rednega vzdrževanja in organiziranja obnavljanja občinskih 
javnih cest ter drugih prometnih površin v Mestni občini Maribor in za opravljanje 
lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske 
odpadne vode v Mestni občini Maribor (Odlok o predmetu). MOM je v Ur. listu RS (št. 
79/10) objavil javni razpis za podelitev 15-letne koncesije. Iz pojasnila MOM, 
posredovanega februarja 2013, izhaja, da je ponudbo na razpis oddala samo družba 
Nigrad d.d., s katero je mesto aprila 2011 sklenilo koncesijsko pogodbo za obdobje 15 
let.  
Dejavnost z občinskimi akti ni bila opredeljena kot GJS do leta 2009, kar je v nasprotju 
z določili 8. člena Zakona o javnih cestah (v nadaljevanju ZJC) ter 3. in 7. člena ZGJS. 
V opisanem primeru gre za neusklajenost sprejetih aktov, saj je novi Odlok o GJS vse 
do sprejetja njegove spremembe leta 2012 kot izvajalca GJS opredeljeval javno 
podjetje, medtem ko sta Odlok o načinu in Odlok o predmetu kot izvajalca opredelila 
koncesionarja. Ker zasebni partner v primeru izvajanja te GJS prevzema omejena 
tveganja, se po določilih ZJZP ne glede na poimenovanje projekt opredeljuje kot javno-
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naročniško razmerje, zato je bila izvedba konkurenčnega dialoga za izbiro 
koncesionarja le z enim ponudnikom v nasprotju z določili 46. člena ZJZP. 
e) GJS vzdrževanja in upravljanja infrastrukturnih objektov tržnice, avtobusne postaje in 
sejemske infrastrukture  
Avtobusna postaja: Podlaga za izvajanje GJS je leta 1998 sprejeti in v letu 2011 
dopolnjeni ter spremenjeni Odlok o izvajanju gospodarske javne službe vzdrževanja in 
upravljanja Avtobusne postaje Maribor. V predmetnem primeru gre za neusklajenost 
sprejetih aktov. V obdobju od maja 2009, ko je bil sprejet nov Odlok o GJS, do 
decembra 2011, ko je bila sprejeta njegova sprememba, dejavnost ni bila opredeljena 
kot GJS, medtem ko je bil ves ta čas v veljavi odlok iz leta 1998, ki je do novembra 
2011 določal izvajanje dejavnosti na podlagi podeljene koncesije. 
Tržnica: Z Odlokom o koncesiji za vzdrževanje in upravljanje infrastrukturnih objektov 
tržnic (Odlok o koncesiji) in njegovimi spremembami je bila do 1. 7. 2010 na podlagi 
določil 35. člena ZGJS koncesija za izvajanje te GJS neposredno podeljena podjetju 
Tržnica Maribor d.d., za tako neposredno podelitev koncesije pa niso bili izpolnjeni 
pogoji iz 35. člena ZGJS. Novi Odlok o GJS vzdrževanja in upravljanja infrastrukture 
objektov tržnice ni več opredeljeval kot GJS, zato bi moralo mesto besedilo Odloka o 
koncesiji ustrezno uskladiti oziroma odlok odpraviti, česar pa ni storilo. 
Sejemska infrastruktura: Po določilih Odloka o načinu, veljavnega do sprejetja novega 
Odloka o GJS, ki dejavnosti ni več opredeljeval kot GJS, naj bi se dejavnost izvajala na 
podlagi podeljene koncesije. MOM ni sprejel odloka o načinu izvajanja te GJS. 
f) GJS oskrbe z energetskimi plini: Podlaga za izvajanje GJS je bil Odlok o koncesiji za 
distribucijo zemeljskega plina na območju Mestne občine Maribor (Odlok o koncesiji), ki 
je bil spremenjen leta 2007. V letu 2010 sprejeti Odlok o načinu izvajanja javne službe 
oskrbe z energetskimi plini v Mestni občini Maribor (Odlok o načinu) je odpravil Odlok o 
koncesiji. Leta 2011 je bil sprejet še Odlok o predmetu in pogojih za podelitev 
koncesije za opravljanje izbirne lokalne gospodarske javne službe distribucije 
zemeljskega plina na območju Mestne občine Maribor (koncesijski akt).  MOM je 
oktobra 2011 v Ur. listu RS (št. 65/11, 71/11, 81/11 in 86/11) objavil javni razpis za 
nakup energetske infrastrukture za distribucijo zemeljskega plina in podelitev koncesije 
za opravljanje izbirne GJS, tržna vrednost projekta pa je bila ocenjena na 42,4 mio EUR 
brez DDV oziroma po popravku 36,1 mio EUR brez DDV.  
Za neposredno podelitev koncesije Plinarni Maribor d.o.o. na podlagi določil Odloka o 
koncesiji niso bili izpolnjeni pogoji iz 35. člena ZGJS (glej tč. d tega poglavja). V 
opisanem primeru gre za neusklajenost sprejetih aktov, saj sta tako Odlok o načinu kot 
koncesijski akt določala izvajanje dejavnosti na podlagi podeljene koncesije, medtem 
ko je novi Odlok o GJS izleta 2009 določil, da GJS izvaja javno podjetje. Med julijem in 
septembrom 2011 je bila s koncesijskim aktom opredeljena tudi dobava zemeljskega 
plina, kar je bilo v nasprotju z določili EZ.  
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g) GJS pomoči, oskrbe in namestitve zapuščenih živali v zavetišču: V letu 2009 je bil 
sprejet Odlok o koncesiji za izvajanje javne službe zavetišča za zapuščene živali na 
območju Mestne občine Maribor, ki je bil spremenjen leta 2011. MOM je julija 2009 
objavil javni razpis za podelitev koncesije v Ur. listu RS (št. 60/09), nato pa ponovno 
septembra 2011 (št. 76/11). Kot izhaja iz sodbe Upravnega sodišča Republike Slovenije 
iz julija 201319, so se na objavljeni razpis prijavili trije kandidati, mesto pa je koncesijo 
z odločbo dodelilo eni od prijavljenih gospodarskih družb. Neizbrani kandidat je sprožil 
upravni spor, v katerem je sodišče tožbi ugodilo in zadevo vrnilo MOM v ponovno 
odločanje. 
V opisanem primeru je mesto do leta 2009, ko je bila dejavnost z občinskimi akti prvič 
opredeljena kot GJS, kršilo določila 27. člena ZZZiv. S spremembo odloka v letu 2011 
je bila odpravljena obveznost koncesionarja, da koncedentu plačuje koncesijsko 
dajatev, kar je občutno zmanjšalo prevzeto tveganje na strani koncesionarja, zato bi 
moral biti javni razpis za podelitev koncesije v letu 2011 izveden po določilih ZJN-2.  
h) GJS linijskega prevoza v cestnem prometu: Podlaga za izvajanje dejavnosti je v letu 
1996 sprejeti Odlok o koncesiji za opravljanje mestnega avtobusnega prevoza, ki je bil 
odpravljen marca 2011 s sprejetjem Odloka o načinu izvajanja gospodarske javne 
službe javni linijski prevozi v mestnem prometu in o koncesiji te javne službe 
(koncesijski akt). Kot izhaja iz Analize organiziranosti lokalnih gospodarskih javnih služb 
v Mestni občini Maribor, ki jo je decembra 2008 izdelal Inštitut za lokalno samoupravo 
in javna naročila Maribor (str. 38), je MOM z gospodarsko družbo Certus Avtobusni 
promet Maribor d.d. sklenil koncesijsko pogodbo za izvajanje GJS z veljavnostjo do 31. 
7. 2011. Maja 2011 je MS MOM sprejel Odlok o ustanovitvi zavoda Certus Maribor, 
javni gospodarski zavod, s spremembo tega odloka pa je bil junija 2011 zavod 
preimenovan v Marprom, javni gospodarski zavod. Decembra 2011 je MS MOM sprejel 
Odlok o načinu izvajanja gospodarske javne službe linijski prevoz v mestnem prometu 
(Odlok o načinu), ki je odpravil koncesijski akt. Iz zaključnega računa proračuna MOM 
za leto 2011 (Zaključni račun 2011 - zvezek 2, str. 253) izhaja, da je v drugi polovici 
tega leta dejavnost izvajal Marprom d.o.o. 
Izvajanje dejavnosti s strani javnega gospodarskega zavoda v drugi polovici leta 2011 
je bilo v nasprotju s koncesijskim aktom, veljavnim od maja do decembra 2011, ki je 
kot izvajalca določal koncesionarja. Določilo koncesijskega akta, da se morajo 
prijavitelji na javni razpis v svoji vlogi zavezati, da bodo prevzeli zaposlene pri 
dotedanjem izvajalcu, ni skladno z določili 73. člena ZDR, ki določa tako obvezo samo v 
primeru prevzema podjetja.  
i) GJS varstvo pred požarom, GJS monitoring stanja okolja in GJS upravljanja s pristanišči 
oziroma vstopno-izstopnimi mesti: Dejavnosti so bile z (novim) Odlokom o GJS 
opredeljene kot GJS, MOM pa v proučevanem obdobju ni sprejel odlokov o načinu 
                                       
19Glej št. IV U 194/2012, 2. 7. 2013. 
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izvajanja teh dejavnosti in v primeru GJS monitoringa stanja okolja ter GJS upravljanja 
s pristanišči oziroma vstopno-izstopnimi mesti tudi ne koncesijskega akta. 
Kot izhaja iz Revizijskega poročila o pravilnosti določitve oblik in podelitve izvajanja 
obveznih in izbirnih gospodarskih javnih služb v letu 200520, je dejavnost varstva pred 
požarom na podlagi 2. člena Zakona o gasilstvu (v nadaljevanju ZGas) sicer 
opredeljena kot obvezna javna služba, vendar ZGas s 5. členom predvideva drugačne 
načine njenega izvajanja, kot jih za GJS opredeljuje ZGJS.   
j) GJS prevoza potnikov po žičniških napravah: Podlaga za izvajanje GJS je leta 2008 
sprejeti Odlok o koncesiji za graditev krožno kabinske žičnice (Odlok o koncesiji KKŽ), 
ki je bil v letu 2009 odpravljen s sprejetim Odlokom o koncesiji za gradnjo nadomestne 
krožno kabinske žičnice in koncesiji za izvajanje javne službe (koncesijski akt). V letu 
2010 je bil sprejet še Odlok o koncesiji za graditev obstoječih žičniških naprav za 
prevoz oseb v Mestni občini Maribor (Odlok o koncesiji gradnje).  
Povzeto po revizijskem poročilu Računskega sodišča RS z dne 22. 6. 2011 o pravilnosti 
dela poslovanja Mestne občine Maribor21 je Odlok o koncesiji KKŽ iz leta 2008 določil, 
da prevoz oseb s krožno kabinsko žičnico ni javna služba, nasprotno pa sta Odlok o 
načinu in novi Odlok o GJS dejavnost opredeljevala kot GJS. S spremembo Odloka iz 
leta 2008 je MOM koncesijo za gradnjo krožne kabinske žičnice podelil samemu sebi, 
kar je v nasprotju z določili 21. člena ZŽNPO in 6. člena ZGJS. Mesto je s koncesijskim 
aktom podelilo koncesijo za gradnjo krožne kabinske žičnice po modelu BOT in 
koncesijo za izvajanje GJS prevoza potnikov. Po določilih ZJZP gre v opisanem primeru 
za koncesijo gradnje, mesto pa ni postopalo skladno z določili členov 79 do 91 ZJZP in 
koncesije za gradnjo nadomestne krožne kabinske žičnice in koncesije za izvajanje 
javne službe ni oddalo na podlagi objave javnega razpisa v skladu z določili ZJN-2.  
Določilo Odloka o koncesiji gradnje iz leta 2010, da se koncesije za graditev skupno 
sedmih žičniških naprav podelijo neposredno na podlagi določil 76. člena ZŽNPO, ni 
skladno z dejanskimi določili omenjenega člena ZŽNPO, ki je možnost pridobitve 
koncesije brez javnega razpisa določal za lastnike žičniških naprav, ki so imeli ob 
njegovi uveljavitvi v začetku leta 2004 za napravo veljavno obratovalno dovoljenje.  
4.5.2 STATUSNA PARTNERSTVA MOM 
Po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v Supervizorju - Informacije 
o ustanoviteljih in družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih subjektih, je 
MOM v proučevanem obdobju ustanovil oziroma vstopil v naslednje gospodarske družbe: 
Športni objekti Maribor, Dom pod Gorco, d.o.o., Univerziada 2013, d.o.o., Maribor 2012 in 
Javno podjetje Marprom d.o.o. V javnih zavodih Športni objekti Maribor in Maribor 2012, v 
                                       
20Glej Računsko sodišče RS, 20. 8. 2007, str. 21. 
21Glej Računsko sodišče RS, 22. 6. 2011, str. 58–69. 
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gospodarski družbi Dom pod Gorco, d.o.o. in Marprom d.o.o. ni vložkov zasebnega 
kapitala, zato se razmerja med MOM in naštetimi subjekti ne štejejo za JZP.  
Po podatkih AJPES je MOM v letu 2008 skupaj z več ustanovitelji vstopil v družbo z 
mešanim kapitalom Univerziada 2013, d.o.o. Iz revizijskega poročila Računskega sodišča 
RS o pripravah na Univerzijado 201322 je razvidno, da je bila družba ustanovljena z 
namenom organiziranja in izvedbe športnega dogodka. JZP je po določilih ZJZP razmerje 
zasebnega vlaganja v javne projekte oziroma javnega sofinanciranja zasebnih projektov, 
ki so v javnem interesu, pri tem pa ZJZP javni interes opredeljuje kot splošno korist, 
določeno z zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom. Družbeništvo MOM v 
omenjeni družbi glede na navedeno opredelitev ni bilo v javnem interesu, zato se vstop 
MOM v Univerziado 2013, d.o.o.,ne šteje za statusno partnerstvo. 
4.5.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MOM 
1. Javno-zasebno partnerstvo za nadgradnjo in avtomatizacijo cestnega prometa v MOM 
Akt o javno-zasebnem partnerstvu za projekt »Nadgradnja in avtomatizacija cestnega 
prometa v Mestni občini Maribor« je MS MOM sprejel januarja 2011. Na isti seji je bil 
potrjen tudi DIIP, iz povzetka katerega izhaja tedanja ocenjena vrednost projekta v višini 
približno 5,66 mio EUR. MOM je junija 2011 na Portalu javnih naročil (JN7229/2011) 
objavil javni razpis za izbiro zasebnega partnerja za izvedbo projekta, februarja 2012 pa je 
bilo na istem portalu objavljeno obvestilo (JN1669/2012), da je bilo naročilo v vrednosti 
29,95 mio EUR brez DDV oddano Iskri Sistemi, d.d. Glede na navedeno projekt ni bil 
izveden v proučevanem obdobju.  
Kot izhaja iz Ugotovitev o konkretnem primeru v zadevi suma koruptivnih ravnanj 
odgovornih in uradnih oseb Mestne občine Maribor pri javno-zasebnem partnerstvu za 
projekt »Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa v Mestni občini Maribor«, ki ga 
je KPK objavil marca 2013, je MS MOM decembra 2011, v času trajanja javnega razpisa, 
potrdil novelacijo DIIP za povsem spremenjen in znatno dražji projekt, kot je bil 
predstavljen v prvotnem DIIP, zato bi moral biti postopek razpisa ustavljen in razpisan 
nov. Obravnavan projekt je bil opredeljen kot javno-naročniški, zato je bila izvedba 
konkurenčnega dialoga samo z enim kandidatom kršenje določil 46. člena ZJZP.  
 
2. Javno-zasebno partnerstvo za projekt »Pogodbeno zagotavljanje oskrbe s toploto v 
javnih stavbah v lasti Mestne občine Maribor – v OŠ Tone Čufar, vrtcu Jožice Flander 
PE Vančka Šarha in Andragoškem zavodu« 
Akt o javno-zasebnem partnerstvu za projekt »Pogodbeno zagotavljanje oskrbe s toploto 
v javnih stavbah v lasti Mestne občine Maribor – v OŠ Tone Čufar, vrtcu Jožice Flander PE 
                                       
22Glej Računsko sodišče RS, 1. 7. 2011, str. 9. 
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Vančka Šarha in Andragoškem zavodu« je bil sprejet maja 2011. Del obravnavanega 
gradiva je bila tudi Ekonomska študija izvedbe JZP, iz katere je razvidna tedanja skupna 
ocenjena vrednost projekta v višini 305.000 EUR. MOM je julija 2011 na Portalu javnih 
naročil (JN8007/2011) objavil javni razpis za izbiro zasebnega partnerja po postopku 
konkurenčnega dialoga, novembra 2011 pa je bilo na istem portalu objavljeno obvestilo 
(JN12681/2011), da je bila za zasebnega partnerja izbrana družba EL-TEC MULEJ, d.o.o., 
Bled. Končna vrednost naročila je bila 954.000 EUR z DDV. Mesto projekta ni uvrstilo v 
NRP svojega proračuna. Po dostopnih podatkih ni bilo mogoče ugotoviti razlogov, zakaj je 
končna vrednost oddanega naročila za več kot trikrat presegala ocenjeno vrednost 
projekta v Ekonomski študiji izvedbe JZP. 
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MOM 
V proučevanem obdobju je MOM načrtoval in tudi sklenil 12 partnerstev, od teh deset 
koncesijskih za izvajanje GJS in dve javno-naročniški razmerji s področja energetike in 
prometne infrastrukture. Nobeno od obravnavanih partnerstev ni bilo izvedeno skladno s 
sprejetimi akti mesta in zakoni. V nasprotju z določili Odloka o GJS in področno 
zakonodajo MOM za štiri GJS ni sprejel posamičnega odloka o načinu njihovega izvajanja. 
Glede na (ocenjeno) vrednost lahko le enega od obravnavanih projektov opredelimo kot 
velikega. Pregled obravnavanih partnerstev MOM je prikazan v Prilogi 5. 
 
4.6 MESTNA OBČINA MURSKA SOBOTA 
Mestna občina Murska Sobota (v nadaljevanju MOMS) je med enajstimi mestnimi 
občinami najmanjša po površini, po številu prebivalcev pa deseta. V letu 2011 je štela 
19.300 prebivalcev. V proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca 
znašal 806 EUR.  
4.6.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MOMS 
Podlaga za izvajanje GJS je v letu 1995 sprejeti Odlok o gospodarskih javnih službah v 
Mestni občini Murska Sobota (Odlok o GJS), ki je bil spremenjen in dopolnjen v letu 2007. 
Odlok o GJS še vedno opredeljuje možnost, da se izvajanje GJS zagotavlja z vlaganjem 
javnega kapitala v dejavnost zasebnopravnih subjektov, kar je v nasprotju z veljavno 
zakonodajo, saj je z uveljavitvijo ZJZP prenehalo veljati določilo iz 6. člena ZGJS o taki 
obliki načina zagotavljanja GJS. 
Za potrebe mesta GJS izvajajo Javno podjetje Center za ravnanje z odpadki Puconci 
d.o.o., Vodovod Murska Sobota javno podjetje d.o.o. in Komunala, javno podjetje d.o.o. 
Glede na določila ZJZP se razmerja med mestom in omenjenimi izvajalci GJS ne 
opredeljujejo kot JZP.  
V zvezi z dvema GJS, ki sta se po določilih Odloka o GJS v proučevanem obdobju izvajali 
na podlagi podeljene koncesije, pa so ugotovitve navedene v nadaljevanju. 
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a) GJS čiščenja komunalnih odpadnih in padavinskih voda: Koncesija je bila v letu 2002, 
torej izven proučevanega obdobja, podeljena družbi Petrol d.d. za dobo 25 let.  
b) GJS sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina: Podlagi za 
izvajanje GJS sta v letu 2007 sprejeti Odlok o načinu izvajanja lokalne gospodarske 
javne službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina in 
gospodarske javne službe dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem ter Odlok o 
podelitvi koncesije za opravljanje lokalne gospodarske javne službe sistemskega 
operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina ter gospodarske javne službe 
dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem. Koncesija za izvajanje GJS je bila 
podeljena izven proučevanega obdobja, MOMS pa je v letu 2007 sprejel nova akta 
zaradi uskladitve določil mestnih aktov z določili spremenjenega EZ.  
4.6.2 STATUSNA PARTNERSTVA MOMS 
Po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v Supervizorju - Informacije 
o ustanoviteljih in družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih subjektih, je 
MOMS v proučevanem obdobju ustanovil oziroma vstopil kot družbenik v gospodarski 
družbi Modeus d.o.o. in CEROP d.o.o. V CEROP d.o.o. ni vložkov zasebnega kapitala, zato 
se vstop MOMS v gospodarsko družbo ne šteje za JZP.  
Iz zgodovinskega izpisa iz sodnega/poslovnega registra za Modeus Inovacijsko dizajnerski 
center d.o.o. je razvidno, da je gospodarsko družbo leta 2007 ustanovilo več družbenikov 
z namenom oblikovanja kompetenčnega centra za modno industrijo. Glede na določila 
ZJZP (za pojasnilo glej tč. 4.5.2: družbeništvo MOM v Univerziadi 2013, d.o.o.) 
družbeništvo MOMS v omenjeni družbi ni v javnem interesu, zato se vstop mesta v 
Modeus d.o.o. ne šteje za statusno partnerstvo.    
4.6.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MOMS 
Podelitev koncesije za izvajanje programa predšolske vzgoje in varstva  
V letu 2008 je bil sprejet Odlok o predmetu, pogojih in postopkih za podeljevanje in 
prenehanje koncesije za izvajanje programa predšolske vzgoje in varstva. Javni razpis je 
bil objavljen marca 2009 v Ur. listu RS (št. 19/09). Iz članka Vide Lukač z naslovom Vrtec 
Lavra postal koncesionar za izvajanje predšolske vzgoje, objavljenega julija 2009, je 
razvidno, da je bila koncesija podeljena. 
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MOMS 
MOMS je v proučevanem obdobju načrtoval in sklenil le eno partnerstvo, in sicer je podelil 
koncesijo za izvajanje predšolske vzgoje. Postopek sklenitve partnerstva je bil izveden 
skladno s sprejetimi akti mesta in področno zakonodajo. (Ocenjene) vrednosti projekta ni 
mogoče opredeliti. Pregled obravnavanih partnerstev MOMS je prikazan v Prilogi 6. 
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4.7 MESTNA OBČINA NOVA GORICA 
Mestna občina Nova Gorica (v nadaljevanju MONG) je po površini druga največja mestna 
občina, po številu prebivalcev pa osma. V letu 2011 je imela Nova Gorica približno 32.000 
prebivalcev. V proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca znašal 
1.078 EUR. 
4.7.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MONG 
Podlaga za izvajanje GJS je v letu 2007 sprejeti Odlok o gospodarskih javnih službah v 
Mestni občini Nova Gorica (Odlok o GJS). Skladno z določili Odloka o GJS in posameznih 
odlokov o načinu izvajanja dejavnosti sta GJS za potrebe MONG v proučevanem obdobju 
izvajali Javno podjetje Komunalna energetika Nova Gorica d.o.o. in Mestne storitve, Javno 
podjetje, d.o.o., Nova Gorica. Ker v omenjenih podjetjih ni vložkov zasebnega kapitala, se 
razmerja med mestom in omenjenima podjetjema ne opredeljujejo kot JZP.  
GJS s področja pitne in odpadne vode za potrebe MONG izvaja javno podjetje Vodovodi in 
kanalizacija Nova Gorica, od leta 2007 Vodi Gorica d.d. Kromberk. Solastnik javnega 
podjetja je bilo tudi podjetje Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d.d., ki pa je v letu 
2009 izstopil iz solastništva, s čimer je bil izpolnjen pogoj iz prehodnih in končnih določb 
ZJZP, da se vložki oseb zasebnega prava izločijo iz lastninske strukture javnih podjetij, ki 
so izvajalci GJS in ki ohranijo nespremenjen status. Glede na določila 141. člena ZJZP pa 
je bila izločitev vložkov zasebnega kapitala prepozna, saj bi jo bilo treba izvesti v roku 
enega leta od njegove uveljavitve. 
Ugotovitve v zvezi z JZP na področju GJS za proučevano obdobje navajam v nadaljevanju.  
a) GJS urejanja in čiščenja javnih površin ter GJS vzdrževanja javnih cest: Podlaga za 
izvajanje GJS so Odlok o občinskih cestah iz leta 2000, ter v letu 2010 sprejeta Odlok o 
koncesiji za opravljanje lokalne gospodarske javne službe urejanja in čiščenja javnih 
površin na območju Mestne občine Nova Gorica za mesto Nova Gorica in naselja 
Solkan, Kromberk, Rožna Dolina in Pristava (Odlok1) in Odlok o koncesiji za opravljanje 
lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje občinskih javnih cest na območju 
Mestne občine Nova Gorica (Odlok2). MONG je v Ur. listu RS (št. 53/10) in na Portalu 
javnih naročil (JN5740/2010) objavil javni razpis za podelitev koncesij. V nasprotju z 
določili sprejetih odlokov je bilo z razpisom določeno, da se koncesijska pogodba 
sklene za obdobje sedmih let, medtem ko Odlok2 določa podelitev koncesije za 
izvajanje GJS za obdobje petih let. 
b) GJS javnega mestnega prometa: Podlaga za  izvajanje GJS je Odlok o organizaciji in 
načinu izvajanja javnega mestnega prometa, sprejet marca 2007. Javni razpis za to 
GJS je bil objavljen marca 2007 v Ur. listu RS (št. 20/07). Iz gradiva, ki ga je MS MONG 
obravnaval ob sprejemanju Sklepa o seznanitvi s poročilom o izvajanju izbirne 
gospodarske javne službe mestnega potniškega prometa za leto 2011 na seji julija 
2012, je razvidno, da je bila koncesijska pogodba julija 2007 sklenjena z Avrigom d.d. 
za obdobje sedmih let. 
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c) GJS upravljanja in urejanja pokopališč: Dejavnost je bila z Odlokom o GJS opredeljena 
kot izbirna GJS, MONG pa ni sprejel odloka o načinu izvajanja te dejavnosti.  
d) GJS sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina: Podlaga za 
izvajanje GJS sta Odlok o načinu izvajanja lokalne gospodarske javne službe 
sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina in Odlok o podelitvi 
koncesije za opravljanje lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja 
distribucijskega omrežja zemeljskega plina, oba sprejeta v letu 2008. MS MONG je na 
seji aprila 2012 sprejel sklep, da MONG kot lastnik zemljišča dovoljuje ustanovitev 
stavbne pravice v korist družbe Adriaplin d.o.o. iz Ljubljane, iz gradiva pa je razvidno, 
da je bila z isto gospodarsko družbo že leta 1994 sklenjena 29-letna koncesijska 
pogodba za izvajanje GJS. Akta sta bila v letu 2008 sprejeta zaradi uskladitve določil o 
izvajanju GJS z določili spremenjenega EZ. 
e) GJS zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov in GJS odlaganja ostankov predelave in 
odstranjevanja komunalnih odpadkov: Podlaga za izvajanje GJS so v letu 2007 sprejeti 
Odlok o odlaganju ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov v 
centru za ravnanje z odpadki Nova Gorica, leta 2008 sprejeti Odlok o zbiranju in 
prevozu komunalnih odpadkov v Mestni občini Nova Gorica in v letu 2009 sprejeti 
Odlok o koncesijah na področju ravnanja z odpadki v Mestni občini Nova Gorica. Javni 
razpis za podelitev koncesij je bil objavljen oktobra 2009 v Ur. listu RS (št. 86/09). Iz 
zapisnika seje MS MONG maja 2010 izhaja, da je strokovna komisija na podlagi prejetih 
ponudb kot koncesionarja obeh GJS predlagala Komunalo Nova Gorica d.d., MS pa je 
predlog potrdil. 
4.7.2 STATUSNA PARTNERSTVA MONG 
MONG po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v Supervizorju - 
Informacije o ustanoviteljih in družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih 
subjektih, v proučevanem obdobju ni (so)ustanovil gospodarske družbe in prav tako v 
nobeno ni vstopil kot družbenik. 
4.7.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MONG 
Javna služba zagotavljanja zavetišča za zapuščene živali 
Odlok o ureditvi javne službe zagotavljanja zavetišča za zapuščene živali je bil sprejet 
novembra 2007. Javni razpis za podelitev koncesije za zagotavljanje zavetišča je bil 
objavljen februarja 2009 v Ur. listu RS (št. 16/09). Iz gradiva k predlogu sklepa o 
imenovanju predstavnika MONG v Svet zavetišča za zapuščene živali, ki ga je MS MONG 
obravnaval novembra 2009, je razvidno, da je mesto septembra 2009 sklenilo koncesijsko 
pogodbo za zagotavljanje zavetišča z zavodom Oskar Vitovlje, Zavodom za oskrbo, nego 
in vzgojo hišnih in izgubljenih živali, Šempas. 
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Po določilih ZZZiv je zagotovitev zavetišča za zapuščene živali lokalna zadeva javnega 
pomena, ki se izvršuje kot javna služba. Glede na navedeno opredelitev gre za obvezno 
GJS, vendar je MONG v okviru sprejetega Odloka o GJS ni opredelil kot tako. 
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MONG 
MONG je v proučevanem obdobju načrtoval in tudi sklenil štiri partnerstva, od tega tri za 
izvajanje GJS. V nasprotju z določili Odloka o GJS in zakoni mesto za eno od GJS ni 
sprejelo posamičnega odloka o načinu izvajanja dejavnosti, medtem ko je za opravljanje 
javne službe zagotavljanja zavetišča za zapuščene živali sicer podelilo koncesijo, vendar 
dejavnosti glede na določila področnega zakona s sprejetimi akti ni opredelilo za javno 
službo. Le eno od obravnavanih partnerstev je bilo načrtovano in sklenjeno v skladu s 
sprejetimi akti mesta in področnimi zakoni. Pregled obravnavanih partnerstev MONG je 
prikazan v Prilogi 7. 
 
4.8 MESTNA OBČINA NOVO MESTO 
Mestna občina Novo mesto (v nadaljevanju MONM) je po površini četrta med mestnimi 
občinami, po številu prebivalcev pa šesta. Leta 2011 je imela približno 36.200 prebivalcev. 
V proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca znašal 891 EUR. 
4.8.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MONM 
Podlaga za izvajanje GJS je Odlok o gospodarskih javnih službah v Mestni občini Novo 
mesto (Odlok o GJS) iz leta 2001, ki je vse do sprejetja novega Odloka o gospodarskih 
javnih službah v Mestni občini Novo mesto v letu 2012 opredeljeval možnost, da se 
izvajanje GJS zagotavlja z vlaganjem javnega kapitala v dejavnost zasebnopravnih 
subjektov. Omenjeno določilo je v nasprotju z veljavno zakonodajo, saj je z uveljavitvijo 
ZJZP prenehalo veljati določilo iz 6. člena ZGJS o taki obliki načina zagotavljanja GJS. 
Za potrebe MONM sta v proučevanem obdobju GJS izvajali Komunala Novo mesto d.o.o., 
javno podjetje, in CEROD, center za ravnanje z odpadki, d.o.o., javno podjetje. V obeh 
navedenih javnih podjetjih ni vložkov zasebnega kapitala, zato se razmerja med mestom 
in omenjenima podjetjema ne opredeljujejo kot JZP.  
V zvezi z JZP na področju GJS ugotovitve za MONM za proučevano obdobje navajam v 
nadaljevanju.  
a) GJS vzdrževanja občinskih cest: Podlaga za izvajanje GJS je v letu 1999 sprejeti Odlok 
o načinu izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja občinskih cest v Mestni občini 
Novo mesto. Na podlagi javnega razpisa, objavljenega januarja 2007 v Ur. listu RS (št. 
5/07), je MONM s CGP d.d., Novo mesto, sklenil koncesijsko pogodbo za izvajanje GJS. 
Naslednji javni razpis za podelitev koncesije je bil objavljen decembra 2010 na Portalu 
javnih naročil (JN12045/2010), aprila 2011 pa je bilo na istem portalu objavljeno 
Obvestilo (JN3995/2011), da je bila koncesija marca 2011 za obdobje dveh let, z 
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možnostjo podaljšanja do največ štirih let, podeljena CGP, d.d., Novo mesto, vrednost 
naročila pa je znašala 2,250 mio EUR. 
Glede na določila Odloka o trajanju koncesijske pogodbe mesto v obdobju od 
novembra 2010 do marca 2011 ni zagotovilo izvajanja GJS. 
b) GJS gasilstva, GJS spodbujanja razvoja turizma, GJS gospodarjenja s stavbnimi 
zemljišči, GJS urejanja javnih igrišč in rekreacijskih površin ter GJS upravljanja 
zavarovanih območij: Dejavnosti so bile z Odlokom o GJS opredeljene kot GJS, MONM 
pa ni sprejel odlokov o načinu izvajanja teh dejavnosti. 
ZGas s 5. členom predvideva drugačne načine izvajanja varstva pred požarom, kot jih 
za GJS opredeljuje ZGJS (podrobneje pojasnjeno v tč. 4.5.1.i). 
c) GJS urejanja javne razsvetljave: Podlaga za izvajanje dejavnosti je leta 2004 sprejeti 
Odlok o urejanju javne razsvetljave v Mestni občini Novo mesto. MONM je januarja 
2010 na Portalu javnih naročil (JN696/2010) objavil Obvestilo o naročilu po postopku 
zbiranja ponudb po predhodni objavi (Obvestilo), ga še istega dne razveljavil 
(JN712/2010) ter objavil novega (JN706/2010). Postopek je bil marca 2010 z 
obvestilom (JN1571/2010) prekinjen, v istem mesecu pa je mesto objavilo novo 
Obvestilo na Portalu javnih naročil (JN2444/2010). Iz Poročila o opravljenem nadzoru 
nad koncesijsko pogodbo Mestne občine Novo mesto za področje izvajanja izbirne 
javne gospodarske službe vzdrževanja javne razsvetljave v Mestni občini Novo mesto, 
ki ga je oktobra 2012 objavil Nadzorni odbor MONM, izhaja (str. 3), da je bila 
koncesijska pogodba sklenjena avgusta 2010 za obdobje enega leta s podjetjem 
Gregorič Branko s.p. ter da je bila julija 2011 s sklepom kolegija občinske uprave njena 
veljavnost podaljšana za obdobje šestih mesecev. Maja 2011 je bil sprejet Odlok o 
urejanju javne razsvetljave v Mestni občini Novo mesto, ki je odlok iz leta 2004 
odpravil. Mesto na podlagi določil novega odloka do konca proučevanega obdobja ni 
objavilo javnega razpisa. 
Odlok iz leta 2004 je bil sprejet pred uveljavitvijo ZJZP, zato je za presojo merodajen le 
ZGJS, ki pa določa pridobivanje koncesionarjev z javnim razpisom, objavljenim v Ur. 
listu RS in ne z zbiranjem ponudb. Po določilih ZJN-2 se določilo novega odloka o 
možnosti podaljšanja koncesijske pogodbe šteje za postopek s pogajanji brez 
predhodne objave, vendar zanj niso izpolnjeni pogoji iz 29. člena ZJN-2. Nadalje je 
mesto marca 2010 tekom javnega razpisa spremenilo razpisne pogoje, postopka pa ni 
razveljavilo. Podaljšanje veljavnosti koncesijske pogodbe s sklepom kolegija občinske 
uprave v juliju 2011 je bilo izvedeno v nasprotju z določili zakonodaje in sprejetih 
občinskih aktov.  
d) GJS urejanja svetlobnih prometnih znakov: Podlaga za izvajanje GJS je Odlok o 
urejanju svetlobnih prometnih znakov v Mestni občini Novo mesto (Odlok o urejanju). 
V Odloku o proračunu MONM za leto 2010 je navedeno, da je tedaj svetlobne 
prometne znake na podlagi koncesijske pogodbe, sklenjene v letu 2006, vzdrževal 
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koncesionar Gregorič Branko s.p. Ob upoštevanju določil Odloka o urejanju navedeno 
pomeni, da je omenjeni koncesijski pogodbi veljavnost iztekla najkasneje v letu 2011. 
Iz pojasnila MONM, posredovanega maja 2013, izhaja, da izvajalec GJS v novem 
postopku ni bil izbran ter da je dejavnost izvajal isti izvajalec. 
Odlok iz leta 2005 je bil sprejet pred uveljavitvijo ZJZP, zato je za presojo merodajen 
ZGJS, ki pa določa pridobivanje koncesionarjev z javnim razpisom, objavljenim v Ur. 
listu RS, in ne z zbiranjem ponudb. V obdobju od 2011 dalje oziroma od izteka 
veljavnosti koncesijske pogodbe, sklenjene v letu 2006, se je dejavnost izvajala v 
nasprotju z določili Odloka o urejanju in veljavne zakonodaje.  
e) GJS plakatiranja in obveščanja: Podlaga za izvajanje dejavnosti je Odlok o plakatiranju 
in obveščanju na območju Mestne občine Novo mesto23.  
Zadnja sprememba in dopolnitev navedenega odloka je bila sprejeta na seji MS MONM 
julija 2007, kar je po uveljavitvi ZJZP, zato bi se moralo tedaj celotno besedilo odloka 
uskladiti z določili ZGJS in ZJZP, vendar se ni. Opredelitev oglaševanja kot GJS je v 
nasprotju z določilom 74. člena Ustave RS (podrobneje pojasnjeno v tč. 4.3.1.e).  
f) GJS urejanja zelenih površin: Podlaga za izvajanje GJS je Odlok o urejanju zelenih 
površin. MONM je aprila 2009 na Portalu javnih naročil (JN3406/2009) objavil javni 
razpis za oddajo koncesije za izvajanje GJS. Iz Poročila Nadzornega odbora MONM o 
opravljenem nadzoru izvajanja proračuna MONM za leto 2009 (str. 11) izhaja, da je bila 
z izbranim koncesionarjem, družbo Trata, d.o.o., septembra 2009 sklenjena 
koncesijska pogodba za obdobje dveh let, z možnostjo podaljšanja še za dve leti.  
Odlok iz leta 2002 je bil sprejet pred uveljavitvijo ZJZP, zato je za presojo merodajen 
ZGJS, ki pa določa pridobitev koncesionarjev z javnim razpisom, objavljenim v Ur. listu 
RS, in ne z zbiranjem ponudb.  
4.8.2 STATUSNA PARTNERSTVA MONM 
Po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v Supervizorju - Informacije 
o ustanoviteljih in družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih subjektih, je 
MONM v proučevanem obdobju februarja 2007 vstopil v javni zavod RZC in januarja 2009 
v Zarjo d.o.o. Novo mesto. V RZC (Romski zaposlitveni center) ni vložkov zasebnega 
kapitala, zato se družbeništvo MONM v tem centru ne šteje za JZP. Iz Informacije o 
poslovanju Zarje, d.o.o., s katero je bil Občinski svet MONM seznanjen na seji septembra 
2010, pa izhaja, da je bila Zarja d.d. ustanovljena leta 1991. Delež MONM je v družbi 
znašal 74,17% in je ostal nespremenjen do leta 2009, ko se je po izvedeni delitveni 
bilanci z novoustanovljenima občinama Straža in Šmarješke Toplice znižal na 67,90%. 
                                       
23MONM je v letu 2012 sprejel Odlok o oglaševanju na območju Mestne občine Novo mesto, ki je 
odpravil Odlok iz leta 2002 ter je plakatiranje in oglaševanje opredelil kot gospodarsko dejavnost. 
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Glede na navedeno lahko ugotovimo, da so bili postopki in odločitev o vstopu MONM v 
gospodarsko družbo sprejeti pred uveljavitvijo ZJZP in izven proučevanega obdobja. 
4.8.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MONM 
1. Izvajanje javne službe predšolske vzgoje in varstva na območju MONM 
Odlok o koncesiji za izvajanje javne službe predšolske vzgoje in varstva je bil sprejet v 
letu 2009. Javna razpisa za podelitev koncesije sta bila objavljena v Ur. listu RS junija 
2010 (št. 45/10) in julija 2010 (št. 59/10). Iz Zaključnega računa proračuna za leto 2010, 
iz obrazložitve k proračunski postavki Vrtci s podeljeno koncesijo (Jana d.o.o.), izhaja, da 
je bila koncesijska pogodba sklenjena septembra 2010. 
 
2. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta »Mestna večnamenska dvorana 
Portoval v Novem mestu« 
Že v letu 2001 je bil sprejet Odlok o ureditvenem načrtu za športno-rekreacijski park 
Portoval (Odlok o UN), maja 2011 pa je bil sprejet Sklep o javno-zasebnem partnerstvu za 
izvedbo projekta »Mestne večnamenske dvorane Portoval v Novem mestu« (Sklep o JZP). 
Iz Investicijskega programa izhaja ocenjena vrednost projekta v višini 21 mio EUR, od 
tega naj bi mesto zanj prispevalo 3,58 mio EUR. MONM je junija 2011 na Portalu javnih 
naročil (JN6625/2011) objavil javni razpis za izvedbo projekta, septembra 2011 pa na 
istem portalu tudi Obvestilo (JN10479/2011) o neuspešnem razpisu. Projekt je bil v letu 
2011 uvrščen v NRP proračuna MONM v okvir proračunskega področja: Šport kot projekt 
»Mestna večnamenska dvorana Portoval«.  
Oktobra 2011 sta bila sprejeta Sklep o spremembi in dopolnitvi Sklepa o JZP, po katerem 
naj bi se projekt v zmanjšanjem obsegu izvedel po modelu BOT, in Odlok o spremembah 
in dopolnitvah Odloka o UN, s katerim so bila določila akta usklajena s spremenjenim 
načrtom izvedbe projekta. Iz novelacije Investicijskega programa izhaja zmanjšana 
ocenjena vrednost projekta v višini 18,4 mio EUR. Javni razpis za sklenitev JZP je bil 
objavljen oktobra 2011 na Portalu javnih naročil (JN12260/2011) in v Ur. listu RS (št. 
84/11), marca 2012 pa je bilo na istem portalu objavljeno obvestilo (JN3158/2012) o 
neuspelem postopku. 
 
3. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta »Servisni objekt za tenis s kegljiščem« 
Julija 2010 je bil sprejet Sklep o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev 
javnonaročniškega javno-zasebnega partnerstva za izvedbo projekta »Servisni objekt za 
tenis s kegljiščem«. Iz novelacije DIIP izhaja tedanja ocenjena vrednost investicije v višini 
1,3 mio EUR. Mesto je februarja 2011 na Portalu javnih naročil (JN1585/2011) objavilo 
javni razpis za sklenitev JZP, na istem portalu pa septembra 2010 tudi obvestilo 
(JN10419/2011) o opredelitvi postopka za nedokončanega. Projekt je bil v letu 2011 
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uvrščen v NRP proračuna MONM v okvir proračunskega področja: Šport kot projekt 
»Servisni objekt za tenis«.  
 
4. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta »Izgradnja športne dvorane – 
Velodroma Češča vas« 
Sklep o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki 
koncesije gradnje za izvedbo projekta »Izgradnja športne dvorane – Velodroma Češča 
vas« je bil sprejet julija 2010. Iz DIIP izhaja tedanja ocena vrednosti investicije v višini 9,6 
mio EUR v primeru dograditve športne dvorane oziroma v višini 12,6 mio EUR v primeru, 
da bi se poleg dograditve športne dvorane zgradili tudi dodatni novi objekti. MONM je 
februarja 2011 na Portalu javnih naročil (JN1406/2011) objavil javni razpis za sklenitev 
JZP, septembra 2011 pa na istem portalu še Obvestilo (JN10408/2011), da je postopek 
razglašen za neuspešnega. Projekt je bil v letu 2011 uvrščen v NRP proračuna MONM v 
okvir proračunskega področja: Šport kot projekt »Velodrom Češča vas«. 
Bistvena značilnost koncesije gradnje po določilih ZJZP je prenos pravice do izkoriščanja v 
partnerstvu zgrajenega objekta ali naprave na koncesionarja v pogodbeni dobi, medtem 
ko je bilo v obravnavanem projektu predvideno, da naj bi z objektom, ki bi ga dogradil 
koncesionar, v pogodbeni dobi upravljala Agencija za šport ali drug s strani mesta določen 
upravljavec. Glede na navedeno obravnavan projekt ni koncesija gradnje po določilih 
ZJZP.  
 
5. Projekt za posodobitev avtomatizacije cestnega prometa v MONM 
Julija 2011 je Občinski svet MONM sprejel Akt o javno-zasebnem partnerstvu za projekt 
»Posodobitev in avtomatizacija cestnega prometa v Mestni občini Novo mesto«. Na isti 
seji so mestni svetniki potrdili tudi DIIP za projekt, iz katerega izhaja tedanja ocena 
vrednosti projekta v višini 720.000 EUR. Mesto postopka izvedbe projekta v proučevanem 
obdobju ni nadaljevalo.  
Sprejeti akt ne vsebuje vseh zahtevanih elementov, kot jih za odločitev o JZP oziroma za 
akt o JZP oziroma za skupen akt določa ZJZP. Določila akta, da se predmet projekta, 
pogoji za zasebnega partnerja in način financiranja opredelijo z javnim razpisom oziroma 
v sklenjeni pogodbi, so v nasprotju z določili ZJZP, saj bi moral naštete elemente 
opredeljevati sam akt kot sprejeti predpis za izvedbo projekta. 
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MONM 
V proučevanem obdobju je MONM načrtoval deset partnerstev, od katerih je bilo 
sklenjenih šest koncesijskih – pet za izvajanje GJS in eno za izvajanje predšolske vzgoje. 
Od neizvedenih štirih so bili trije projekti načrtovani na področju športne, en pa na 
področju prometne infrastrukture. Sedem projektov ni bilo načrtovanih oziroma izvedenih 
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skladno s sprejetimi mestnimi akti oziroma zakonodajo. Mesto v nasprotju z določili 
Odloka o GJS in področnimi zakoni za pet GJS ni sprejelo posamičnih odlokov o načinu 
izvajanja dejavnosti. Glede na (ocenjeno) vrednost lahko kot velika projekta opredelimo 
dva, ki pa v proučevanem obdobju nista bila izvedena. Pregled obravnavanih partnerstev 
MONM je prikazan v Prilogi 8. 
 
4.9 MESTNA OBČINA PTUJ 
Mestna občina Ptuj (v nadaljevanju MOP) je med mestnimi občinami druga najmanjša po 
površini, po številu prebivalcev pa je deveta. Leta 2011 je mesto imelo približno 23.700 
prebivalcev. V proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca znašal 
1.335 EUR. 
4.9.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MOP 
Podlaga za izvajanje GJS na območju mesta je v letu 2005 sprejeti Odlok o lokalnih 
gospodarskih službah v Mestni občini Ptuj (Odlok o GJS). S spremembo Odloka o GJS 
maja 2008 so bila iz akta črtana določila o vlaganjih kapitala MOP v dejavnost osebe 
zasebnega prava, s čimer je MOP z enoletnim zamikom uskladil Odlok o GJS z ZJZP.   
Za potrebe mesta so GJS v proučevanem obdobju izvajale Javne službe Ptuj, d.o.o. Ker je 
MOP edini ustanovitelj in družbenik te gospodarske družbe, se njuno razmerje po določilih 
ZJZP ne šteje za JZP. 
Edini GJS, za kateri s sprejetimi akti za njunega izvajalca niso bile opredeljene Javne 
službe Ptuj, d.o.o., sta GJS varstva pred požarom in GJS javnega potniškega prometa. 
Dejavnosti sta bili z Odlokom o GJS opredeljeni kot izbirni GJS, MOP pa ni sprejel odlokov 
o načinu izvajanja teh dejavnosti. Poleg tega ZGas s 5. členom predvideva drugačne 
načine izvajanja varstva pred požarom, kot jih za GJS opredeljuje ZGJS (podrobneje 
pojasnjeno v tč. 4.5.1.i).  
4.9.2 STATUSNA PARTNERSTVA MOP 
Po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v Supervizorju - Informacije 
o ustanoviteljih in družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih subjektih,  
je MOP v proučevanem obdobju ustanovil oziroma vstopil v Javne službe Ptuj d.o.o. (glej 
4.9.1) in KKS Ptuj d.o.o., pri čemer je MOP slednjo ustanovil že leta 2004, februarja 2011 
pa se je družba statusno preoblikovala iz gospodarske družbe v družbo z omejeno 





4.9.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MOP 
1. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta izgradnje večnamenskega športno-
prireditvenega centra Ptuj v športnem parku Drava Ptuj in adaptacije in dograditve 
objektov Osnovne šole Ljudski vrt 
Iz gradiva, ki ga je MS obravnaval na seji aprila 2008, je razvidna tedanja ocena vrednosti 
projekta adaptacije in dograditve objektov OŠ v višini 3,572 mio EUR. Maja 2008 je bil 
sprejet Sklep o potrditvi DIIP za izgradnjo športno prireditvenega centra Ptuj, iz katerega 
izhaja tedanja ocenjena vrednost projekta v višini približno 11 mio EUR. Julija 2008 je bil 
sprejet Koncesijski akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta izgradnje 
večnamenskega športno-prireditvenega centra Ptuj v športnem parku Drava Ptuj in 
adaptacije in dograditve objektov Osnovne šole Ljudski vrt. Septembra 2008 je MOP na 
Portalu javnih naročil (JN7855/2008) objavil javni razpis za izbiro zasebnega partnerja, 
februarja 2010 pa je bilo na Portalu javnih naročil objavljeno obvestilo (JN1252/2010), da 
je postopek razglašen za neuspešnega. 
Marca 2009 je MOP na Portalu javnih naročil objavil Obvestilo o naročilu (JN2550/2009) 
za izgradnjo prizidka k Osnovni šoli Ljudski vrt Ptuj, oktobra 2009 pa je objavil obvestilo 
(JN8793/2009) o oddaji naročila družbi GP PROJECT ING d.o.o., Ptuj. Nadalje je MOP 
novembra 2011 na Portalu javnih naročil objavil javno naročilo (JN13706/2011) za 
izgradnjo Večnamenskega športno-prireditvenega centra Ptuj, vendar, po pojasnilu mesta 
januarja 2013, izvajalci niso bili izbrani. Projekt izgradnje telovadnice je bil vključen v 
proračun za leto 2008 kot proračunska postavka in NRP Telovadnica OŠ Ljudski vrt, v letu 
2009 pa je bil NRP preimenovan v Rekonstrukcijo in dozidavo OŠ Ljudski vrt – II. faza. Iz 
Zaključnega računa proračuna za leto 2011 izhaja, da je bila telovadnica tega leta 
dograjena in projekt zaključen. Izgradnja športno-prireditvenega centra Ptuj pa je bila 
vključena v NRP proračuna mesta za leto 2009 kot projekt Večnamenska športna dvorana, 
vendar pa istega projekta že naslednjo leto ni bilo več na seznamu NRP.  
Akt, sprejet na seji MS MOP julija 2008, ne vsebuje vseh zahtevanih elementov, kot jih za 
akt koncesije gradnje določa ZJZP. Nobeden od načrtovanih projektov ni bil izveden kot 
JZP, določila sprejetega akta pa niso bila spremenjena oziroma odpravljena.  
 
2. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta izgradnje kulturnega centra z garažno 
hišo ob Potrčevi cesti in poslovno-stanovanjskega objekta z vrtcem ob Osojnikovi cesti 
Decembra 2007 je bil sprejet Akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta 
izgradnje kulturnega centra z garažno hišo ob Potrčevi cesti in poslovno-stanovanjskega 
objekta z vrtcem ob Osojnikovi cesti (Akt o JZP). MOP je oktobra 2008 na Portalu javnih 
naročil (JN8649/2008) objavil javni razpis za izbiro zasebnega partnerja, iz razpisne 
dokumentacije pa je razvidna tedanja ocenjena vrednost projekta v višini 60 mio EUR. 
Julija 2009 je bilo objavljeno obvestilo (JN5843/2009) o prekinitvi postopka zaradi 
pomanjkanja interesa kandidatov. Istega dne julija 2009 je MS MOP razveljavil zgoraj 
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omenjeni akt in sprejel Koncesijski akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta 
izgradnje kulturnega centra z garažno hišo ob Potrčevi cesti in Koncesijski akt o javno-
zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta izgradnje poslovno-stanovanjskega objekta z 
vrtcem ob Osojnikovi cesti. Mesto ni nadaljevalo z aktivnostmi za izvedbo načrtovanih 
projektov.  
Mesto za projekt ni izvedlo predhodnega postopka skladno z določili 31. člena ZJZP. 
Prvotno sprejeti akt iz decembra 2007 (Akt o JZP) ni vseboval vseh zahtevanih elementov, 
kot jih za postopek, s strani mesta opredeljen kot koncesija gradnje, določa ZJZP. 
Predvsem pa glede na določila istega akta načrtovani projekt ni koncesija gradnje po 
določilih ZJZP, saj z aktom ni bilo predvideno zasebnikovo upravljanje z deli objektov, ki bi 
po izgradnji in delitvi etažne lastnine prešli v last javnega partnerja. Mesto projekta 
oziroma projektov ni uvrstilo v NRP proračuna.  
 
3. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta izgradnje večnamenske upravne 
poslovne stavbe 
Koncesijski akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta izgradnje večnamenske 
upravno poslovne stavbe (Koncesijski akt) je bil sprejet julija 2009. Določila Koncesijskega 
akta v zvezi z ugotovljenim javnim interesom, financiranjem izvedbe načrtovanega 
projekta oziroma vložkom zasebnega in javnega partnerja, dogovoru in načinu delitve 
etažne lastnine po izgradnji ter načinu izbire zasebnega partnerja so enaka določilom Akta 
o JZP, obravnavanega v prejšnji točki tega poglavja. Mesto ni nadaljevalo z aktivnostmi za 
izvedbo načrtovanega projekta. 
Ugotovitve v zvezi z načrtovanim projektom in sprejetim Koncesijskim aktom so enake 
pojasnilom iz tč. 2 tega poglavja. Mesto projekta ni uvrstilo v NRP proračuna.  
 
4. Javno-zasebno partnerstvo za posodobitev in vzdrževanje javne razsvetljave v Mestni 
občini Ptuj 
Januarja 2010 je bil sprejet Akt o javno-zasebnem partnerstvu za posodobitev in 
vzdrževanje javne razsvetljave v Mestni občini Ptuj, s katerim je bila kot javni partner 
opredeljena družba Javne službe Ptuj d.o.o. Iz DIIP »Energetsko učinkovita prenova javne 
razsvetljave v Mestni občini Ptuj«, ki ga je MS MOP potrdil na seji avgusta 2011, izhaja 
tedanja ocenjena vrednost investicije v višini skoraj 1,6 mio EUR. Mesto do izteka 
proučevanega obdobja ni objavilo drugih informacij ali dokumentov v zvezi z načrtovano 
prenovo razsvetljave. Projekt je bil vključen v NRP proračuna za leto 2011 kot Energetsko 
učinkovita prenova JR v MOP.  
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Sprejetje akta iz prejšnjega odstavka je glede na določila 2. odstavka 11. člena ZJZP 
neustrezno, saj bi morale odločitev o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev JZP in 
izvedbi projekta v eni od oblik JZP sprejeti Javne službe Ptuj, d.o.o. kot »drug javni 
partner«. Glede na navedeno, pa tudi ker izvedba projekta glede na sprejeta sklepa MS 
MOP v letu 2011 ni bila (več) predvidena z JZP, bi moralo mesto sprejeti akt odpraviti, 
vendar ga ni. 
 
5. Javno-zasebno partnerstvo za izvedbo projekta izgradnje poslovno-stanovanjskega 
objekta z bencinsko črpalko in avtobusno postajo 
Julija 2009 je bil sprejet Koncesijski akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta 
izgradnje poslovno-stanovanjskega objekta z bencinsko črpalko in avtobusno postajo 
(Koncesijski akt). Določila akta v zvezi z ugotovljenim javnim interesom, financiranjem 
izvedbe načrtovanega projekta oziroma vložkom zasebnega in javnega partnerja, 
dogovorom o delitvi etažne lastnine po izgradnji in načinom izbire zasebnega partnerja so 
enaka določilom Akta o JZP, obravnavanega v tč. 2 tega poglavja.  
Ugotovitve v zvezi z načrtovanim projektom in sprejetim Koncesijskim aktom so enake 
pojasnilom iz tč. 2 tega poglavja. Mesto projekta ni uvrstilo v NRP proračuna.  
 
6. Javno-zasebno partnerstvo za izgradnjo cestne infrastrukture v Mestni občini Ptuj 
Akt o javno-zasebnem partnerstvu za izgradnjo cestne infrastrukture v Mestni občini Ptuj 
(Akt CI) je bil sprejet junija 2009, medtem ko je bil novembra 2009 sprejet Akt o 
spremembi tega akta, s katerim je bila kot javni partner v projektu opredeljena družba 
Javne službe Ptuj d.o.o.  
Iz dokumentacije, dostopne na spletu, ni razvidno, da bi mesto za projekt izvedlo 
predhodni postopek skladno z določili 31. člena ZJZP. Akt CI ne vsebuje vseh zahtevanih 
elementov, kot jih za odločitev o JZP oziroma akt o JZP oziroma za skupen akt določa 
ZJZP, predvsem pa z njegovimi določili ni utemeljena opredelitev projekta kot 
javnonaročniško partnerstvo. Ker je bila družba Javne službe Ptuj, d.o.o. na podlagi 
koncesijskega akta, sprejetega julija 2008, opredeljena za izvajalca GJS vzdrževanja 
občinskih cest, veljajo v zvezi s sprejetim Aktom o spremembi Akta CI enaka pojasnila, 
kot je obrazloženo v tč. 4 tega poglavja.  
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MOP 
MOP je v proučevanem obdobju načrtoval šest projektov JZP, od katerih nobeden ni bil 
izveden skladno s sprejetimi mestnimi akti in področno zakonodajo. Ob izteku 
proučevanega obdobja, konec leta 2011, statusa ni bilo mogoče opredeliti za pet 
obravnavanih projektov. Glede na ocenjeno vrednost lahko za velika štejemo dva od 
obravnavanih projektov, pri čemer za enega opredelitev statusa ob izteku proučevanega 
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obdobja ni bilo mogoče opredeliti, drugi pa je bil izveden le delno – z oddajo javnega 
naročila. V nasprotju z določili Odloka o GJS in področno zakonodajo MOP za dve GJS ni 
sprejel posamičnih odlokov o načinu izvajanja teh dejavnosti. Pregled obravnavanih 
partnerstev MOP je prikazan v Prilogi 9. 
 
4.10  MESTNA OBČINA SLOVENJ GRADEC 
Mestna občina Slovenj Gradec (v nadaljevanju MOSG) je po površini peta med mestnimi 
občinami, po številu prebivalcev pa najmanjša. V letu 2011 je imela približno 16.900 
prebivalcev. V proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca znašal 
1.302 EUR. 
4.10.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MOSG 
Leta 1994 je bil sprejet še vedno veljavni Odlok o gospodarskih javnih službah v občini 
Slovenj Gradec (Odlok o GJS), ki je bil dopolnjen in spremenjen v letu 2006. Odlok v 11. 
členu določa, da o izbranem koncesionarju odloči z upravno odločbo župan, kar je 
nasprotju s 67. členom Zakona o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS).  
GJS za potrebe MOSG, z izjemo dveh GJS, izvaja Javno podjetje Komunala Slovenj Gradec 
d.o.o. V javnem podjetju ni vložkov zasebnega kapitala, zato se razmerja med mestom in 
omenjenim javnim podjetjem ne opredeljujejo kot JZP.  
Edini dve GJS, za kateri Komunala Slovenj Gradec s posamičnimi odloki o načinu izvajanja 
dejavnosti ni bila določena za izvajalca, sta GJS aktivne zemljiške politike in opremljanja 
stavbnih zemljišč ter GJS opravljanja javnega mestnega prometa. Odlok o GJS je obe 
dejavnosti opredelil kot GJS, MOSG pa ni sprejel odlokov o načinu njunega izvajanja.  
4.10.2 STATUSNA PARTNERSTVA MOSG 
Po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v Supervizorju - Informacije 
o ustanoviteljih in družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih subjektih, je 
MOSG v proučevanem obdobju od 2007 do vključno 2011 ustanovil oziroma vstopil kot 
družbenik v naslednje gospodarske družbe: RACE KOGO24 d.o.o., MPIK d.o.o. in 
KOCEROD, d.o.o. Ker je MOSG edini družbenik gospodarske družbe MPIK d.o.o. in ker so 
družbenice KOCEROD, d.o.o. izključno lokalne skupnosti, se razmerja med mestom in 
omenjenima subjektoma ne opredeljujejo kot JZP.  
RACE KOGO d.o.o.: MOSG je po podatkih AJPES v družbo vstopil marca 2011. Podjetje je 
ustanovil konzorcij partnerjev z namenom vzpostaviti razvojni center gospodarstva za 
področje lesnopredelovalne industrije. Družbeništvo MOSG v omenjeni družbi ni bilo v 
                                       
24Naziv je okrajšava za: Razvojni center Koroškega gospodarstva. 
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javnem interesu po določilih ZJZP, zato se vstop mesta v družbo ne šteje za statusno 
partnerstvo (za več pojasnil glej tč. 4.5.2. Družbeništvo MOM v Univerziadi 2013, d.o.o.). 
4.10.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MOSG 
1. Izgradnja Termalnega centra Slovenj Gradec 
Na seji25 Občinskega sveta MOSG junija 2010 je bil potrjen Investicijski elaborat »Termalni 
center Slovenj Gradec in javno zasebno partnerstvo« (Investicijski elaborat), v katerem je 
bil celoten projekt ocenjen na 15 mio EUR. Na isti seji je bil sprejet tudi Odlok o ugotovitvi 
javnega interesa za javno-zasebno partnerstvo ter določitev osnovnih pogojev izvedbe 
projekta za izgradnjo Termalnega centra Slovenj Gradec (Odlok o ugotovitvi JI).Po 
pojasnilih mesta nadaljnji akti niso bili sprejeti, projekt pa je v fazi mirovanja. V letu 2010 
je mesto projekt vključilo v proračun in NRP kot Termalni center Slovenj Gradec.  
Iz preambule Odloka o ugotovitvi JI izhaja, da je sprejet na podlagi določil 11. in 40. člena 
ZJZP, vendar pa ne vsebuje vseh zahtevanih elementov, kot jih za odločitev o JZP oziroma 
za skupen akt določa ZJZP.  
 
2. Izvedba projektov na področju širokopasovnih elektronskih komunikacijskih povezav 
Marca 2007 sta bila sprejeta Načrt razvoja širokopasovnega omrežja elektronskih 
komunikacij (Načrt razvoja) in Odlok o ugotovitvi javnega interesa za javno-zasebno 
partnerstvo ter določitev osnovnih pogojev izvedbe projektov na področju širokopasovnih 
elektronskih komunikacijskih povezav (Odlok o ugotovitvi JI). MOSG je decembra 2007 na 
Portalu javnih naročil (JN4390/2007) objavil javni razpis za izbiro izvajalca gradnje, 
upravljanja in vzdrževanja odprtega širokopasovnega omrežja elektronskih komunikacij, 
ga z Obvestilom (JN313/2008) januarja 2008 prekinil in objavil novega (JN362/2008). Na 
istem portalu je bilo junija 2008 objavljeno Obvestilo (JN4824/2008), da je bila za 
partnerja izbrana družba GVO, d.o.o., Ljubljana. Na spletnih straneh mesta podatka o 
vrednosti projekta ni mogoče najti, je pa v prispevku Še dodatnih 1000 km kabla na 
Koroškem (Ranc, 13.5.2009) navedena tedanja ocenjena skupna vrednost projekta v 
višini skoraj 25 mio EUR, od katerih naj bi Evropska unija iz ESRR prispevala nekaj manj 
kot 11,5 mio EUR, izbrani zasebni partner, družba GVO, d.o.o., Ljubljana, pa naj bi vložila 
nekaj več kot 6 mio EUR. Projekt je bil vključen v proračun in NRP mesta kot 
Širokopasovno omrežje elektronskih komunikacij, v okviru programa Regionalni projekti. 
Iz zaključnega računa mesta za leto 2010 izhaja, da je bil tega leta projekt zaključen. 
                                       
25Za seje Občinskega sveta MOSG iz leta 2010 so na spletu dostopni le zapisniki, ne pa tudi 
obravnavana gradiva. Na podlagi zahteve za dostop do informacij javnega značaja sem s strani 
mesta prejela pojasnila, ne pa tudi dokumentacije.  
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Iz preambule Odloka o ugotovitvi JI izhaja, da je sprejet na podlagi določil 11. in 40. člena 
ZJZP, vendar pa ne vsebuje vseh zahtevanih elementov, kot jih za odločitev o JZP oziroma 
za skupen akt določa ZJZP.  
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MOSG 
V proučevanem obdobju je MOSG sicer vstopil kot družbenik v tri gospodarske družbe, 
vendar se glede na določila ZJZP ta družbeništva ne štejejo za JZP. Od načrtovanih dveh 
projektov je bil v proučevanem obdobju izveden en, drugi pa je bil po podatkih mesta še 
leta 2013 v mirovanju. Nobeden od obravnavanih projektov ni bil izveden skladno z 
določili sprejetih mestnih aktov in ZJZP. Mesto v nasprotju z Odlokom o GJS in področno 
zakonodajo za dve GJS ni sprejelo posamičnih odlokov o načinu njunega izvajanja. Glede 
na (ocenjeno) vrednost lahko oba obravnavana projekta opredelimo kot velika. Pregled 
obravnavanih partnerstev MOSG je prikazan v Prilogi 10. 
 
4.11 MESTNA OBČINA VELENJE 
Po površini je Mestna občina Velenje (v nadaljevanju MOV) deveta, po številu prebivalcev 
pa sedma med mestnimi občinami. Leta 2011 je imela približno 32.800 prebivalcev. V 
proučevanem obdobju je povprečni letni prihodek na prebivalca znašal 926 EUR. 
4.11.1 PODROČJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB IZ PRISTOJNOSTI MOV 
Podlaga za izvajanje GJS na območju mesta je Odlok o določitvi gospodarskih javnih služb 
v občini Velenje (Odlok o GJS) iz leta 1993 in spremenjen ter dopolnjen v letu 2000, ki ga 
je v letu 2008 nadomestil Odlok o lokalnih gospodarskih javnih službah v Mestni občini 
Velenje (novi Odlok o GJS).  
Za potrebe mesta nekaj GJS izvaja Komunalno podjetje Velenje, d.o.o., katerega lastnice 
so lokalne skupnosti, zato se po določilih ZJZP razmerja med tem podjetjem in MOV ne 
opredeljujejo kot JZP.  
V zvezi z JZP na področju GJS ugotovitve za proučevano obdobje navajam v nadaljevanju.  
a) GJS zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov in GJS odlaganja ostankov predelave ali 
odstranjevanja komunalnih odpadkov: Podlaga za izvajanje dejavnosti so Odlok o 
določitvi pogojev opravljanja koncesionirane gospodarske javne službe ravnanja s 
komunalnimi odpadki (Odlok o pogojih), Odlok o ravnanju in odlaganju komunalnih 
odpadkov v Mestni občini Velenje (Odlok o ravnanju) in Odlok o javnozasebnem 
partnerstvu na področju ravnanja z odpadki (Odlok o JZP). V letu 2009 sprejeti Odlok o 
koncesiji za opravljanje lokalne gospodarske javne službe odlaganja ostankov 
51 
predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov za območje Mestne občine Velenje 
je za izvajalca dejavnosti v Regionalnem centru določil družbo Simbio d.o.o.26   
Po določilih Odloka o JZP se gospodarski družbi, ustanovljeni v statusnem partnerstvu, 
podeli koncesija za izvajanje obeh GJS za obdobje 25 let, medtem ko se po določilih 
Odloka o pogojih, ki ga Odlok o JZP ni odpravil, koncesija za izvajanje GJS ravnanja s 
komunalnimi odpadki podeli za obdobje petih let. Mesto besedilo Odloka o pogojih v 
letih 2007 in 2008, ko sta bili sprejeti njegovi spremembi in dopolnitvi, ni uskladilo z 
določili 71. člena ZJZP, po katerem trajanja razmerja JZP ni dopustno podaljšati za več 
kot polovico roka.  
b) GJS vzdrževanja občinskih javnih cest, GJS vzdrževanja prometnih površin, objektov in 
naprav na, ob ali nad vozišči državnih cest, ki so namenjene urejanju prometne 
ureditve oziroma varnemu odvijanju prometa skozi naselja in GJS odvoza in hrambe 
nepravilno parkiranih vozil: Decembra 2008 je bil sprejet sklep o ugotovitvi javnega 
interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva za izvajanje navedenih GJS, marca 
2009 pa sta bila sprejeta Odlok o načinu opravljanja rednega vzdrževanja in 
organiziranja obnavljanja občinskih javnih cest ter vzdrževanja drugih prometnih 
površin v mestni občini Velenje (Odlok o načinu) in Odlok o predmetu in pogojih za 
dodelitev koncesije za opravljanje rednega vzdrževanja in obnavljanja občinskih javnih 
cest ter drugih prometnih površin v Mestni občini Velenje (Koncesijski akt). MOV je 
junija 2009 v Ur. listu RS (št. 42/09) objavil javni razpis za podelitev koncesij za 
izvajanje vseh treh GJS. V Glasilu Sveta Mestne občine Velenje št. 31/10 je bilo 
objavljeno Poročilo strokovne komisije za izvedbo javnega razpisa, iz katerega je 
razvidno, da je bila 15-letna koncesija novembra 2009 podeljena PUP Velenje d.d. ter 
da je ponudba iste družbe za izvajanje dejavnosti znašala približno 27,8 mio EUR. 
V javnem razpisu navedeno določilo, da koncesionar obnavlja ceste z lastnimi sredstvi, 
je v nasprotju z določili Odloka o načinu in Koncesijskega akta.  
c) GJS urejanja in čiščenja javnih površin: Podlaga za izvajanje GJS so leta 2003 sprejeti 
Odlok o določitvi pogojev opravljanja koncesionirane gospodarske javne službe 
urejanje in vzdrževanje javnih prometnih površin (Odlok o pogojih) ter leta 2010 
sprejeta Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe urejanja in 
čiščenja javnih površin v Mestni občini Velenje (Odlok o načinu) in Odlok o predmetu in 
pogojih za dodelitev koncesije za opravljanje urejanja in čiščenja javnih površin v 
Mestni občini Velenje (Koncesijski akt).  
Javni razpis za podelitev koncesije je MOV objavil marca 2010 v Ur. listu RS (št. 25/10) 
in na Portalu javnih naročil (JN2422/2010). Septembra 2010 je bilo na Portalu za javna 
naročila objavljeno Obvestilo (JN8979/2010), da je bila 10-letna koncesija v postopku 
                                       
26Pojasnila v zvezi z javnim podjetjem Simbio d.o.o. so navedena v točki 4.1.1: Področje 
gospodarskih javnih služb iz pristojnosti Mestne občine Celje.   
52 
podeljena družbi Andrejc d.o.o., Šoštanj, vrednost naročila pa je znašala 9 mio EUR z 
DDV. 
d) GJS pomoči, oskrbe in namestitve zapuščenih živali v zavetišču: Podlaga za izvajanje 
GJS je leta 2004 sprejeti Odlok o določitvi pogojev za podelitev koncesije za opravljanje 
gospodarske javne službe zavetišča za zapuščene živali na območju Mestne občine 
Velenje (Odlok o pogojih), medtem ko je bila dejavnost kot GJS z Odlokom o GJS 
opredeljena šele 2008. Februarja 2007 je bilo na spletnih straneh MOV objavljeno 
Povabilo k oddaji ponudbe za namestitev in oskrbo zapuščenih živali. Iz Odloka o 
zaključnem računu proračuna Mestne občine Velenje za leto 2011, iz obrazložitve 
proračunske postavke Zavetišče za male živali, izhaja, da je MOV tega leta zagotavljal 
namestitev in oskrbo zapuščenih živali s pogodbo, sklenjeno z zavetiščem ZonZani. Iz 
podatkov, prejetih s strani mesta, izhaja, da MOV v proučevanem obdobju ni objavil 
javnega razpisa za podelitev koncesije za izvajanje te GJS.  
Mesto je v nasprotju z določili 27. člena ZZZiv zagotovitev zavetišča kot GJS opredelilo 
šele s sprejetjem novega Odloka o GJS v letu 2008. Prav tako je ravnalo tudi v 
nasprotju z določili novega Odloka o GJS in Odloka o pogojih, saj je izvajanje GJS 
zagotavljalo s sklenitvijo pogodb in ne s podelitvijo koncesije.  
e) GJS javnega potniškega prometa: Podlaga za izvajanje GJS je leta 2006 sprejeti Odlok 
o organizaciji in načinu izvajanja gospodarske javne službe urejanja mestnega 
avtobusnega prometa v Mestni občini Velenje (Odlok o organizaciji). MOV je na Portalu 
javnih naročil objavil več javnih naročil za poskusno izvajanje prevoza potnikov v 
mestnem prometu: julija 2008 (JN5507/2008), oktobra 2008 (JN9069/2008), maja 
2009 (JN3974/2009), junija 2009 (JN4970/2009), oktobra 2009 (JN8966/2009), 
februarja 2010 (JN987/2010), oktobra 2010 (JN10422/2010), maja 2011 
(JN4699/2011), julija 2011 (JN8621/2011) in oktobra 2011 (JN12023/2011). 
Mesto je v proučevanem obdobju ravnalo v nasprotju z določili obeh Odlokov o GJS in 
Odloka o organizaciji, saj se je javni potniški promet izvajal z oddajo javnih naročil, ne 
pa na podlagi podeljene koncesije.  
f) GJS upravljanje s pristanišči oziroma vstopno-izstopnimi mesti: Odlok o GJS vse od 
2008 opredeljuje dejavnost kot izbirno GJS, mesto pa ni sprejelo odloka o načinu 
izvajanja te dejavnosti.  
4.11.2 STATUSNA PARTNERSTVA MOV 
Po podatkih Komisije za preprečevanje korupcije, navedenih v Supervizorju - Informacije 
o ustanoviteljih in družbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih subjektih, je 
MOV v proučevanem obdobju ustanovil oziroma vstopil kot družbenik v gospodarski družbi 
RASR d.o.o. in Rosio-PUP-Saubermacher, d.o.o.  
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a) RASR d.o.o.: Družbenice družbe so izključno lokalne skupnosti, zato se družbeništvo 
MOP v njej ne šteje za JZP (podrobneje pojasnjeno v tč 4.1.2 Statusna partnerstva 
MOC).  
b) Rosio-PUP-Saubermacher, d.o.o.: Marca 2008 je bil sprejet Sklep o začetku postopka 
za sklenitev javno - zasebnega partnerstva za izvajanje gospodarske javne službe 
ravnanja s komunalnimi odpadki, junija 2008 pa še Odlok o javnozasebnem 
partnerstvu na področju ravnanja z odpadki (Odlok o JZP).  Oktobra 2008 je MOV na 
Portalu javnih naročil (JN8847/2008), v Uradnem listu EU (2008/S 204-271064) in v Ur. 
listu RS (št. 99/08) objavil javni razpis za podelitev koncesij. Maja 2009 so občinski 
sveti MOV, Šmartna ob Paki in Šoštanja sprejeli Sklep o ustanovitvi družbe z omejeno 
odgovornostjo, na podlagi katerega so tri sodelujoče občine, Komunalno podjetje 
Velenje d.o.o. in z razpisom izbrani zasebni partner PUP-Saubermacher d.o.o. 
ustanovili družbo ROSIO-PUP-Saubermacher d.o.o. Zasebni partner je skladno z določili 
Odloka o JZP in besedilom razpisa vplačal osnovni vložek ter na njegovi podlagi pridobil 
51-odstotni poslovni delež v novoustanovljeni družbi. Iz Obvestila o oddaji naročila 
(JN6893/2009), objavljenega avgusta 2009 na Portalu javnih naročil, izhaja, da je bila 
v postopku 25-letna koncesija podeljena družbi ROSIO-PUP-Saubermacher, d.o.o., 
Velenje. Obvestilo o sklenitvi koncesijske pogodbe je bilo avgusta 2009 objavljeno tudi 
na spletni strani Javnirazpisi.com, iz njega pa izhaja tedanja skupna ocenjena vrednost 
projekta v višini približno 5,9 mio EUR. 
Projekt Področnega centra za ravnanje z odpadki je bil z letom 2008 vključen v 
proračun mesta v podprogram Zbiranje in ravnanje z odpadki: Center za ravnanje z 
odpadki ter tudi v NRP proračuna mesta. Družba ROSIO-PUP-Saubermacher je 
prenehala junija 2012 zaradi pripojitve k družbi PUP-Saubermacher, d.o.o. 
4.11.3 OSTALA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA MOV 
Projekt rekonstrukcije ogrevalnega sistema na Osnovni šoli Livada – Podružnični Osnovni 
šoli Škale 
Junija 2010 je bil sprejet Odlok o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta 
rekonstrukcije ogrevalnega sistema na Osnovni šoli Livada – Podružnični Osnovni šoli 
Škale.  Med gradivom, ki so ga svetniki obravnavali ob sprejetju odloka, je bil tudi DIIP, iz 
katerega izhaja tedanja ocenjena vrednost projekta v višini približno 90.000 EUR. Avgusta 
2010 sta MOV v Ur. listu RS (št. 66/10) in KSSENA na Portalu javnih naročil 
(JN7205/2010) objavila javni razpis za podelitev koncesije. Oktobra 2010 je KSSENA na 
Portalu javnih naročil objavila Obvestilo o oddaji naročila (JN10145/2010), da je bila za 
koncesionarja izbrana družba Energen d.o.o. iz Ljubljane ter da je skupna končna 
vrednost projekta 114.000 EUR z DDV. Projekt ni bil uvrščen v NRP proračuna mesta.  
Določila  zgoraj navedenega odloka, da se pogoji za zasebnega partnerja opredelijo z 
javnim razpisom ter da se pravice in obveznosti partnerjev določijo s pogodbo o JZP, so 
neskladna z določili ZJZP, saj bi naštete elemente moral opredeljevati sprejeti akt. V 
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nasprotju z določili 73. člena ZJZP sprejeti odlok nima določil v zvezi z ustanovitvijo 
stavbne oziroma s pridobitvijo druge stvarnopravne oziroma obligacijskopravne pravice.  
POVZETEK OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV MOV 
MOV je v proučevanem obdobju načrtoval in tudi sklenil sedem partnerstev, od teh eno 
skupno za izvajanje GJS in izgradnjo infrastrukture na področju ravnanja z odpadki. Kar 
šest projektov je bilo povezanih s področjem GJS, en pa s področjem energetike. V petih 
obravnavanih primerih je bila ugotovljena neskladnost izvedenih projektov s sprejetimi 
mestnimi akti oziroma področno zakonodajo. V nasprotju z določili Odloka o GJS in 
področnim zakonom MOV za eno GJS ni sprejel odloka o načinu izvajanja dejavnosti. 
Glede na (ocenjeno) vrednost lahko kot velik opredelimo en obravnavan projekt s 
področja izvajanja GJS. Pregled obravnavanih partnerstev MOV je prikazan v Prilogi 11. 
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5 ZBIRNI PREGLEDI PARTNERSTEV MESTNIH OBČIN 
SLOVENIJE 
Kot omenjeno v uvodnem delu, je bil eden od temeljnih namenov raziskave opredelitev, v 
kolikšni meri je normativna ureditev področja partnerstev s sprejemom ZJZP v slovenskih 
mestih dosegla svoj namen. Število načrtovanih oziroma sklenjenih partnerstev je eden od 
pokazateljev, medtem ko je pravo ovrednotenje mogoče podati na podlagi vsebinske 
opredelitve.  
Glede na to, da v partnerstvih zasebni partnerji lahko prevzamejo del ali celotno 
financiranje projekta, bi lahko sklepali, da bodo imele zanje večji interes mestne občine z 
nižjimi razpoložljivimi proračunskimi sredstvi. V Tabeli 1 je primerjava med mestnimi 
občinami glede na izračunan povprečni letni prihodek na občana v proučevanem obdobju 
in število v raziskavi obravnavanih projektov27.  
Tabela 1: Prikaz povprečnega letnega prihodka na občana in število obravnavanih 



















MOMS 806 0 0 1 1 
MOM 862 10 0 2 12 
MOKr 867 5 0 4 9 
MONM 891 5 0 5 10 
MOV 926 5 1 1 7 
MOL 984 2 1 13 16 
MONG 1.078 3 0 1 4 
                                       
27Iz primerjave je izpuščenih 23 primerov GJS, za katere je bilo v raziskavi ugotovljeno, da bi mesta 
glede na določila lokalnih odlokov o GJS zanje morala sprejeti posamične akte (odloke) o načinu 
njihovega izvajanja, vendar jih niso. Njihova vključenost v raziskavo ni bila posledica izkazanega 
interesa posamezne mestne občine za sklenitev JZP, temveč neizpolnjevanje določil področnih 




















MOKp 1.126 3 0 3 6 
MOC 1.140 5 0 1 6 
MOSG 1.302 0 0 2 2 
MOP 1.335 0 0 6 6 
Vir: lasten, zaključni računi proračunov MO za obravnavana leta,  
Statistični urad RS – Statistični podatki za občine, Priloga 1 do Priloga 11 
Primerjava med mestnimi občinami ne izkazuje neposredne povezave med obsegom 
razpoložljivih proračunskih sredstev in številom načrtovanih projektov. Tako je npr. 
Mestna občina Murska Sobota (MOMS), ki je imela v proučevanem obdobju najnižji 
povprečni letni prihodek na občana, od leta 2007 do vključno leta 2011 načrtovala in 
izvedla en sam projekt JZP. Edina izkazana povezava je število načrtovanih partnerstev s 
področja GJS, ki je bilo v proučevanem obdobju v povprečju nižje pri mestnih občinah z 
višjimi letnimi prihodki. Ker pa lokalne skupnosti k izvajanju GJS zavezujejo določila ZGJS 
in drugih področnih zakonov, v raziskavi obravnavana partnerstva iz področja javnih služb 
niso povezana z uveljavitvijo ZJZP leta 2007.  
V raziskavi o partnerstvih, ki jih je 11 mestnih občin Slovenije načrtovalo oziroma izvedlo v 
proučevanem obdobju od marca 2007, ko je stopil v veljavo ZJZP, do konca leta 2011, sta 
bila skupno obravnavana 102 projekta. Med seboj se projekti razlikujejo po obliki, po 
vrednosti, po sektorju oziroma področju in po obsegu prevzetih tveganj s strani 
zasebnega partnerja. V nadaljevanju sledijo primerjave in vsebinsko ovrednotenje 
obravnavanih partnerstev z vidika omenjenih elementov.  
5.1 PREGLED PARTNERSTEV MESTNIH OBČIN PO OBLIKI 
Partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem se lahko izvajajo kot pogodbeno ali kot 
statusno partnerstvo, nadalje pa ima pogodbeno partnerstvo lahko obliko koncesijskega 
ali javnonaročniškega razmerja.  
Glede na opredelitev oblike partnerstva v predhodnih postopkih in s sprejetimi akti o JZP 
sta bili med skupno 102 obravnavanima primeroma v proučevanem obdobju načrtovani 
dve statusni partnerstvi (2 %), od katerih je ena v partnerstvu ustanovljena nova 
pravna oseba v proučevanem obdobju pričela z izvajanjem dejavnosti (GJS), druga pa ne, 
saj sodelujoči partnerji za to niso uspeli pridobiti vseh potrebnih dovoljenj. Izvedba enega 
obravnavanega partnerstva (1 %) je bila po sprejetih aktih predvidena v dveh oblikah in 
57 
sicer v prvi fazi kot koncesija, v drugi fazi pa kot statusno partnerstvo, vendar 
projekt do konca leta 2011 ni bil realiziran. V devetih obravnavanih primerih (9 %) 
opredelitev oblike partnerstev ni bila mogoča, saj so bile dejavnosti z mestnimi 
odloki opredeljene kot GJS, vendar pa z njimi ni bila določena oblika njihovega 
zagotavljanja v skladu s 6. členom ZGJS, mesta pa zanje niso sprejela odlokov o načinu 
njihovega izvajanja v skladu s 3. in 7. členom ZGJS. Od 11 obravnavnih projektov (11 %), 
s sprejetimi akti opredeljenih kot javnonaročniška partnerstva, so se v proučevanem 
obdobju izvedli trije, izvedba dveh se je nadaljevala po zaključku obravnavanega obdobja, 
šest projektov pa je bilo neuspešnih in zato zaključenih oziroma zanje opredelitev stanja 
ob zaključku obravnavanega obdobja ni bila mogoča. V največji meri, v 79 primerih 
oziroma 77 odstotkih, so bili obravnavani projekti s sprejetimi akti opredeljeni kot 
koncesije. V proučevanem obdobju je bilo sklenjenih 50 koncesijskih partnerstev, 
postopki podelitve dveh koncesij so se nadaljevali tudi po koncu leta 2011, v 27 primerih 
pa koncesije niso bile podeljene in so bili postopki zaključeni oziroma statusa partnerstva 
ob zaključku proučevanega obdobja ni bilo mogoče opredeliti. Pregled vseh obravnavanih 



























Grafikon 1: Skupni pregled števila obravnavanih partnerstev mestnih občin Slovenije v 
proučevanem obdobju od 2007 do 2011 po obliki 
 
Vir: lasten, Priloga 12 
Med obravnavanimi 79 koncesijskimi partnerstvi je bilo s sprejetimi mestnimi akti 16 
projektov opredeljenih kot koncesije gradnje, vendar pa v sedmih primerih za tako 
opredelitev oblike partnerstva niso bili izpolnjeni pogoji iz ZJZP. V enem od obravnavanih 
primerov je bila poleg koncesije gradnje predvidena tudi podelitev koncesije za 
izvajanje GJS. Najobsežnejša skupina med koncesijami so projekti, v katerih je bilo po 
določilih sprejetih aktov predvideno koncesijsko izvajanje GJS28 in sicer je bilo takih 
51 obravnavanih projektov29. S sprejetimi akti je bilo izvajanje preostalih 12 koncesij 
predvidno na različnih področjih, med drugim tudi za dejavnosti, ki bi se glede na to, da je 
                                       
28V veliko primerih gre pri podeljevanju koncesij za opravljanje javnih služb le do zamenjave 
državnega za privatni monopol in ne vodi avtomatično do kakovostnejših storitev oziroma nižjih cen 
storitev (Setnikar Cankar, Pevcin & Aristovnik, 2009, str. 89–90). Obseg financiranja izvajanja 
posamezne GJS s proračunskimi sredstvi lokalne skupnosti je namreč določeno s predpisi in se s 
podelitvijo koncesije ne spremeni. Glede na navedeno vpeljava trga in tržnih zakonitosti na 
področje javnih služb brez ustrezne regulacije ne zadošča (Setnikar Cankar, 2009, str. 31). Plačila 
za izvajanje gospodarskih dejavnosti v povprečju predstavljajo petino vse proračunske porabe 
občin, od tega je več kot polovica namenjena plačilu javnih služb iz področja cest in urejanja 
prometa (Devjak, 2006, str. 107).  
29V enem od obravnavanih primerov sta bili po projektu predvideni gradnja objekta in izvajanje 
GJS, v enem pa ustanovitev gospodarske družbe za namen izvajanja GJS. Prvi omenjeni primer je 














njihovo izvajanje predpisano z zakoni, morale izvajati kot GJS. Taka primera sta koncesija 
za pomoč, oskrbo in namestitev zapuščenih živali v zavetišču in koncesija za posodobitev 
ter vzdrževanje javne razsvetljave. Pregled obravnavanih koncesijskih partnerstev je 
prikazan v Grafikonu 2. 
Grafikon 2: Skupni pregled obravnavanih koncesijskih partnerstev slovenskih mestnih 
občin v obdobju od 2007 do 2011 
 
Vir: lasten, Priloga 12 
Skupno je bilo od vseh 102 obravnavanih projektov izvedenih 54 (53 %), od teh: en 
projekt statusnega partnerstva, trije projekti javnonaročniškega partnerstva (od teh en 
delno), sedem projektov koncesij gradnje (od teh se trije niso izvedli kot JZP), 35 
koncesijskih partnerstev na področju GJS in osem koncesijskih partnerstev na drugih 
področjih. V devetih primerih (9 %) obravnavanih projektov ni bilo mogoče 
opredeliti po obliki, saj mesta zanje niso sprejela aktov, s katerimi bi bila opredeljena 
oblika njihovega izvajanja. Ob zaključku proučevanega obdobja je bilo neuspelih in zato 
zaključenih projektov oziroma projektov, za katere opredelitev stanja ni bila 
mogoča, kar 34 (33 %). V petih primerih (5 %) so bile pogodbe o JZP sklenjene po 
zaključku obravnavanega obdobja oziroma se je izvedba projektov načrtovala 
tudi po letu 2011.  
Lokalne skupnosti so na podlagi ZGJS, različnih področnih predpisov oziroma lastne 
opredelitve dejavnosti kot javne službe dolžne zagotavljati izvajanje GJS, zato 
obravnavanih 37 od skupno 54 sklenjenih partnerstev (69 %) ne moremo pripisati 
uveljavitvi ZJZP in tudi ne šteti, da je bil povod zanje interes mestnih občin po sklepanju 












je bilo v proučevanem obdobju sklenjenih 17, kar v povprečju pomeni, da je posamezna 
mestna občina v petih letih sklenila nekaj več kot eno partnerstvo. Glede na ta podatek 
ZJZP, sprejet leta 2007, v prvih petih letih na ravni mestnih občin ni izpolnil svojega 
namena spodbujati javni sektor k povezovanju z zasebniki v projektih, ki so v javnem 
interesu, ob upoštevanju stanja kapitala v Sloveniji30 pa je tak rezultat tudi pričakovan.  
5.2 PREGLED PARTNERSTEV MESTNIH OBČIN PO VREDNOSTI 
Za 46 obravnavanih partnerstev je bila (ocenjena) vrednost razvidna iz dokumentacije za 
projekte, prejete s strani mest oziroma dostopne na njihovih spletnih straneh, gradiv, ki 
so jih na sejah obravnavali občinski sveti, poročil strokovnih komisij o opravljenih 
pregledih prispelih vlog promotorjev, revizijskih poročil Računskega sodišča RS, poročil 
Nadzornih odborov mestnih občin, javnih razpisov, novic na spletnih straneh mest ali pa 
so bili neuradni podatki o vrednostih objavljeni na svetovnem spletu. Od omenjenih 46 
primerov je bil za 12 koncesijskih partnerstev na podlagi podatkov v zaključnih računih 
proračuna posamezne mestne občine ugotovljen le letni znesek (so)financiranja izvajanja 
dejavnosti, ne pa vrednost projekta v celoti31. Za 56 obravnavanih partnerstev 
podatka o njihovi (ocenjeni) vrednosti ni bilo mogoče najti.  
Med obravnavanimi 34 projekti, za katere je bila celotna (ocenjena) vrednost 
razvidna iz razpoložljive dokumentacije, jih lahko 15 štejemo za večje projekte, saj 
je njihova (ocenjena) vrednost presegala 10 mio EUR. Po (ocenjeni) vrednosti največji 
obravnavan projekt je izgradnja večnamenskega nogometnega stadiona in športne 
dvorane v Ljubljani v vrednosti 81 mio EUR. Med desetimi največjimi projekti po 
(ocenjeni) vrednosti so bili v proučevanem obdobju izvedeni štirje in sicer že omenjeni 
primer izgradnje stadiona in športne dvorane v Ljubljani, projekt Olimpijskega centra - 
bazena Koper, projekt nadgradnje in avtomatizacije cestnega prometa v Mariboru in 





                                       
30V Sloveniji ni zadostnega kapitala, trg kapitala je slabo razvit, poleg tega pa obstaja majhno 
zanimanje tujega kapitala za vlaganja v skupne naložbe. Zaradi navedenih razlogov se večina 
investicij v javnem interesu še vedno financira proračunsko (Setnikar Cankar, Pevcin & Aristovnik, 
2009, str. 90). Glede na navedeno samo sprejetje področnega zakona ne more zadostovati za 
uspešnost partnerstev.  
31Podatek o (ocenjeni) vrednosti projekta je bil upoštevan le, če je iz zaključnih računov proračuna 
mestnih občin nedvoumno izhajalo, da gre za plačila izvedenih storitev po sklenjenih koncesijskih 
pogodbah.  
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Tabela 2: Deset obravnavanih projektov JZP slovenskih mestnih občin v obdobju od 
2007 do 2011 z najvišjimi (ocenjenimi) vrednostmi 
MO 
 
Projekt JZP Vrednost 
v EUR 
Oblika JZP Status konec 
2011 
MOL Izgradnja nogometnega 






MOKp Projekt Olimpijski center - 
bazen Koper 
70 mio koncesija 
gradnje 
ni bil izveden 
kot JZP 
MOP Izgradnja kulturnega centra 
z garažno hišo in poslovno-
stanovanjskega objekta z 
vrtcem 




MOL Izgradnja Plavalno 






MOL Projekt Center sodobnih 







MOL Projekt izgradnje parkirne 












MOSG Projekt na področju 
širokopasovnih elektronskih 
komunikacijskih povezav 
25 mio koncesija v izvajanju 
MONM Projekt izgradnje 
večnamenske dvorane 
Portoval 
21 mio koncesija 
gradnje 
neizveden 
MOL Ustanovitev družbe BŠP 
d.o.o. 
20,4 mio statusno 
partnerstvo 
v mirovanju 
Vir: lasten, Priloga 13 
Iz primerjave načrtovanih oziroma tudi sklenjenih partnerstev v proučevanem obdobju, za 
katera je znana (ocenjena) vrednost, izhaja, da so mestne občine v največjem številu 
načrtovale in tudi sklenile partnerstva za projekte v (ocenjeni) vrednosti do 5 
mio EUR. Takih projektov je bilo skupno 14, od teh so bila partnerstva sklenjena v osmih 
primerih.  
Primerjava načrtovanih projektov, združenih po vrednosti v skupine: od 5 mio EUR do 10 
mio EUR, od 10 mio EUR do 20 mio EUR, od 20 mio EUR do 50 mio EUR in skupina nad 
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50 mio EUR kaže, da je bilo število načrtovanih partnerstev po vrednostnih skupinah 
približno enako (od štiri do šest načrtovanih projektov).  
Med projekti, katerih (ocenjena) vrednost je presegala 20 mio EUR, sta bila dva projekta 
izvedena kot javno-naročniško razmerje (izgradnja nogometnega stadiona in športne 
dvorane v Ljubljani ter avtomatizacija cestnega prometa v Mariboru), en s podelitvijo 
koncesije (izgradnja širokopasovnih elektronskih komunikacijskih povezav v Slovenj 
Gradcu), en pa ni bil izveden kot JZP, temveč z oddajo javnega naročila (projekt 
Olimpijskega centra – bazena Koper). S sklenitvijo dveh javno-naročniških partnerstev, še 
zlasti pa z izvedbo projekta z oddajo javnega naročila pri porabi proračunskih sredstev 
mestne občine niso ravno prihranile. Dober primer prakse pa je JZP, sklenjeno za 
izgradnjo širokopasovnih elektronskih komunikacijskih povezav v Slovenj Gradcu. Za 
izvedbo omenjenega projekta je skoraj polovico potrebnih sredstev prispevala EU, 
medtem ko je mesto v projektu podelilo služnostne pravice ter nudilo potrebno 
administrativno in koordinacijsko pomoč.  
Pregled obravnavanih partnerstev po znani (ocenjeni) vrednosti in statusu ob koncu leta 
2011 je prikazan v Prilogi 13, v Grafikonu 3 pa je prikazan status obravnavanih 
partnerstev, združenih v vrednostne razrede, ob koncu proučevanega obdobja. 
Grafikon 3: Skupen prikaz obravnavanih partnerstev slovenskih mestnih občin v 
obdobju od 2007 do 2011 po vrednostnih razredih 
 























































opredeliti oz. ni bil
izveden kot JZP
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5.3 PREGLED PARTNERSTEV MESTNIH OBČIN PO SEKTORJIH 
S primerjavo obravnavanih partnerstev po sektorjih je mogoče opredeliti, na katerih 
področjih so se mesta v prvem petletnem obdobju po uveljavitvi ZJZP želela povezovati z 
zasebniki in na katerih področjih so bili načrtovani projekti tudi izvedeni.   
Kot omenjeno v prejšnjih poglavjih, je bilo največ obravnavanih projektov iz področja 
GJS in sicer 62 (61 %). Partnerstva za izvajanje GJS so bila v proučevanem obdobju 
sklenjena v 37 primerih, medtem ko v 25 primerih opredelitev statusa ob zaključku leta 
2011 ni bila mogoča oziroma so bili projekti opredeljeni kot neuspeli in zato zaključeni 
oziroma se je njihova izvedba nadaljevala tudi še po letu 2011. 
V skupno 16 obravnavanih primerih (15 %) je bila s partnerstvi predvidena vzpostavitev 
oziroma gradnja športne infrastrukture. V proučevanem obdobju je bilo izvedenih 
sedem projektov, od teh so bili štirje realizirani v manjšem obsegu od prvotno 
načrtovanega. V enem primeru se je zgradil le načrtovani javni del projekta, medtem ko 
so bili trije izvedeni z oddajo javnega naročila. Za devet obravnavanih projektov s 
področja športne infrastrukture opredelitev statusa ob koncu leta 2011 ni bila mogoča 
oziroma so bili projekti neuspeli in zato zaključeni oziroma so se postopki za njihovo 
izvedbo nadaljevali po obravnavanem obdobju.  
S sklenitvijo partnerstva je bila v šestih projektih (6 %) predvidena izgradnja objektov 
različnih namembnosti: Center sodobne umetnosti – Rog, dve parkirni hiši, kulturni 
center in objekt z vrtcem, objekt s črpalko in avtobusno postajo in upravno poslovna 
stavba. Izvedba treh projektov je bila predvidena v javno-naročniškem razmerju, izvedba 
preostalih treh pa kot koncesija gradnje. Nobeden od navedenih projektov v proučevanem 
obdobju ni bil izveden, le v enem primeru pa je mesto s postopki za izvedbo projekta 
nadaljevalo po letu 2011.  
Štiri koncesijska partnerstva (4 %) so bila načrtovana na področju predšolske vzgoje. 
V proučevanem obdobju je bila koncesija podeljena dvema zasebnima vrtcema, v dveh 
primerih pa koncesiji nista bili podeljeni, ker se na objavljena javna razpisa ni nihče 
prijavil.  
Po dva projekta (po 2 %) sta bila načrtovana na področjih energetike, komunalne 
infrastrukture, komunikacij, prometne infrastrukture in socialno-varstvenih 
storitev. Obe načrtovani partnerstvi na področju energetike (oskrba objektov s toploto) 
sta bili v proučevanem obdobju tudi sklenjeni. Na področju komunalne infrastrukture je 
bila izvedba projekta v enem primeru predvidena s podelitvijo koncesije, v drugem 
primeru pa v javno-naročniškem partnerstvu, nobeden od načrtovanih projektov pa v 
proučevanem obdobju ni bil izveden. Od dveh projektov, načrtovanih na področju 
komunikacij, je bila v enem primeru koncesija podeljena, v primeru javno-naročniškega 
razmerja pa projekt ni bil dokončan do konca proučevanega obdobja in se je nadaljeval 
po letu 2011. Izvedba obeh projektov s področja prometne infrastrukture je bila 
načrtovana v javno-naročniškem razmerju, v proučevanem obdobju pa je bilo eno 
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partnerstvo sklenjeno, drugo pa opredeljeno kot neuspelo in zato zaključeno. Od dveh 
projektov s področja socialno-varstvenih storitev je bila v proučevanem obdobju za enega 
koncesija podeljena, medtem ko za drugega ob izteku proučevanega obdobja statusa ni 
bilo mogoče opredeliti.  
Med obravnavanimi so bili še štirje projekti (4 %), ki jih po vsebini ne moremo uvrstiti v 
nobeno od naštetih področij, zato so opredeljeni kot projekti »drugih dejavnosti«. 
Sem so uvrščeni: projekt vzpostavitve sistema izposoje mestnih koles, projekt 
vzpostavitve evidence nepremičnega premoženja, izgradnja zdraviliškega in turističnega 
centra ter zavetišče za živali. Izvedba vseh štirih navedenih projektov je bila predvidena s 
podelitvijo koncesije, v enem primeru pa je bila izvedba v drugi fazi predvidena še s 
sklenitvijo statusnega partnerstva. V treh primerih je bila koncesija v proučevanem 
obdobju tudi podeljena, medtem ko en obravnavan projekt do konca leta 2011 ni bil 
dokončan.  
Načrtovana oziroma sklenjena partnerstva s področja GJS ne moremo pripisati uveljavitvi 
ZJZP oziroma interesu mestnih občin za sklepanje partnerstev z zasebnim sektorjem, saj 
so lokalne skupnosti dolžne zagotoviti izvajanje javnih služb po določilih ZGJS, področnih 
predpisov oziroma kadar jih kot take opredelijo s svojimi akti. Nasprotno temu pa so bili 
med obravnavanimi tudi primeri, ko bi mesta dejavnosti glede na področne predpise 
morala opredeliti kot GJS, vendar jih niso. Taki primeri so npr. zagotavljanje zavetišča za 
zapuščene živali, projekti izgradnje cestne infrastrukture ter upravljanje s prometno 
signalizacijo. 
Če iz primerjave partnerstev po sektorjih izpustimo projekte s področja GJS, so mesta v 
sodelovanju z zasebniki v največji meri želela zagotoviti vzpostavitev oziroma izgradnjo 
športne infrastrukture ter izgradnjo različnih objektov, namenjenih širši javnosti oziroma 
za namen delovanja mestne uprave. V ostalih primerih so bili maloštevilni projekti 
načrtovani na veliko različnih področjih. Celoten pregled obravnavanih partnerstev 
slovenskih mestnih občin, razvrščenih po sektorju in z opredelitvijo njihovega statusa ob 
koncu proučevanega obdobja, je prikazan v Prilogi 14.  
5.4 PREGLED PARTNERSTEV MESTNIH OBČIN PO RAZDELITVI TVEGANJ 
Kako uspešna bo izvedba projekta, je odvisno od uspešnosti obvladovanja množice 
tveganj, ki si jih partnerja v projektu razdelita. Da bi za posamezno partnerstvo lahko 
pravilno opredelili obseg tveganj, ki jih v njem prevzema zasebni partner, bi morali 
razpolagati s popolno dokumentacijo, ki pa, kot omenjeno v uvodnem delu, za izvedeno 
raziskavo ni bila na voljo. Zato so bila v raziskavi tveganja, ki naj bi jih oziroma ki so jih v 
obravnavanih projektih prevzeli zasebni partnerji, opredeljena na podlagi aktov in 
dokumentov, dostopnih na spletu, ter na podlagi podatkov oziroma dokumentov, prejetih 
s strani mest.  
Med vsemi obravnavanimi projekti opredelitev prevzetih tveganj zasebnega 
partnerja v kar 36 primerih (35 %) ni bila mogoča. V 23 primerih so bile dejavnosti z 
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mestnimi odloki o GJS opredeljene kot javne službe, mesta pa zanje niso sprejela 
posamičnih odlokov o načinu njihovega izvajanja. Nadalje je bilo v 13 primerih opredelitev 
tveganj ni bila mogoča zaradi pomanjkljivih določil sprejetih aktov oziroma ker je bilo s 
sprejetimi mestnimi akti za izvedbo partnerstva določeno, da se pravice in obveznosti 
zasebnika ter plačevanje izvajanih storitev opredelijo v sklenjeni pogodbi. Kljub 
omenjenim pomanjkljivostim je bilo od navedenih 36 načrtovanih partnerstev v 
proučevanem obdobju sklenjenih pet, en od načrtovanih projektov pa je bil prav tako 
izveden, vendar ne kot JZP. V ostalih 30 primerih opredelitev statusa ob zaključku 
proučevanega obdobja ni bila mogoča oziroma so bili projekti zaključeni kot neuspešni.  
Nadalje je bilo med obravnavanimi 16 projektov (16 %), v katerih naj bi zasebni partnerji 
prevzeli zelo omejena tveganja. Vsa tovrstna partnerstva so bila načrtovana oziroma 
izvedena na področju koncesioniranih GJS, ki se financirajo s proračunskimi sredstvi. 
Zasebnik v takih partnerstvih prevzema le tveganja v zvezi z organizacijo dejavnosti v 
obsegih in na način, določen z letnim planom ali drugim dokumentom, potrjenim s strani 
koncedenta. V proučevanem obdobju so bila izvedena vsa tovrstna partnerstva z izjemo 
enega, za katerega pa stanja ob koncu proučevanega obdobja ni bilo mogoče opredeliti.  
Zasebni partnerji so v 26 obravnavanih partnerstvih (25 %) prevzeli omejeno tveganje, 
od katerih jih je bilo 14 za izvajanje GJS. V to kategorijo prevzetega tveganja so uvrščeni 
projekti, pri katerih: 
a) koncedent financira investicije in investicijsko vzdrževanje; 
b) so v cene za storitve, ki jih potrjuje koncedent, všteti stroški, v nekaterih primerih pa je 
vanje vštet tudi priznan minimalen dobiček; 
c) ima koncesionar možnost zaprositi za podaljšanje razmerja, če se mu v pogodbeni dobi 
vlaganja ne povrnejo;  
d) zasebnik v projektu le dogradi že obstoječo infrastrukturo, vendar pa je v pogodbeni 
dobi odvisen od povpraševanja in plačil enega uporabnika;  
e) se zasebnik sicer financira s plačili uporabnikov, vendar pa izvaja dejavnosti, ki so 
nujno potrebne za življenje prebivalcev oziroma za normalno delovanje mest;  
f) zasebnik infrastrukturo v pogodbeni dobi v dogovorjenem delu lahko uporablja tudi za 
svoje tržne namene, stroške upravljanja in trženja pa si partnerja v pogodbeni dobi 
delita;  
g) partnerja po izteku pogodbe izvedeta delitev etažne lastnine;  
h) vsak od partnerjev prevzame v projektu tveganje le za svoj del;  
i) ima zasebnik že samo iz naslova pogodbeno določene najemnine zagotovljeno več kot 
dvakratno povračilo vloženih sredstev.  
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Od 26 načrtovanih partnerstev, v katerih zasebnik prevzema omejena tveganja, jih je bilo 
v proučevanem obdobju izvedenih 18, od teh en le delno (zgrajen samo javni del 
načrtovanega kompleksa). Preostalih osem projektov v proučevanem obdobju ni bilo 
dokončanih oziroma se je njihova izvedba nadaljevala tudi po letu 2011 oziroma 
opredelitev njihovega statusa konec leta 2011 ni bila mogoča.  
V skupno 20 obravnavanih partnerstvih (20 %), od tega šest za izvajanje GJS, je bilo 
načrtovano oziroma so v izvedenih projektih zasebni partnerji prevzeli visok obseg 
tveganj. Med tovrstne projekte so bila uvrščena partnerstva, v katerih zasebniki 
prevzemajo vsa tveganja v zvezi z vzpostavitvijo infrastrukture, zagotovitvijo prostorov ali 
izgradnjo objektov, potrebnih za izvajanje dejavnosti (v nekaterih primerih tudi tveganja 
njihovega načrtovanja), hkrati pa prevzemajo tudi vsa tveganja, povezana z izvajanjem 
dejavnosti v pogodbeni dobi, poplačajo pa se s plačili uporabnikov oziroma so njihovi 
prihodki odvisni od povpraševanja in potreb. V več tovrstnih primerih so zasebniki v 
pogodbeni dobi oproščeni plačil koncesijske dajatve ali nadomestila za uporabo stavbnih 
zemljišč, kar pa se ob izteku pogodbenega razmerja kompenzira s preostalo vrednostjo v 
partnerstvu zgrajene infrastrukture, delov objekta ali objektov v celoti, ki tedaj brez plačila 
odškodnin ali nadomestil preidejo v last javnega partnerja. V proučevanem obdobju je bilo 
sklenjenih 12 tovrstnih partnerstev, od tega šest za izvajanje GJS. Osem načrtovanih 
tovrstnih projektov v proučevanem obdobju ni bilo izvedenih oziroma se je njihova 
izvedba nadaljevala tudi po letu 2011 oziroma opredelitev njihovega statusa ob koncu leta 
2011 ni bila mogoča.  
V treh primerih (3 %) opredelitev tveganj glede na določila ZJZP ni bila mogoča, 
saj so bili projekti s strani mest napačno opredeljeni kot koncesije gradnje. V 
enem od primerov naj bi objekt v pogodbeni dobi upravljal drug upravljavec in ne izbrani 
zasebni partner, v dveh primerih pa je bila po končani izgradnji predvidena delitev etažne 
lastnine, hkrati pa ni bilo predvideno tudi zasebnikovo upravljanje z javnim delom objekta. 
Dva od omenjenih projektov sta bila izvedena, vendar ne kot JZP, en projekt pa v 
proučevanem obdobju ni bil dokončan.  
V enem od obravnavanih partnerstev (1 %) je bil obseg prevzetih tveganj zasebnika 
s sprejetjem novejšega akta povsem spremenjen. Po prvotno sprejetem aktu naj bi 
zasebnik prevzel velik obseg tveganj, saj bi moral poleg zagotovitve pogojev za izvajanje 
dejavnosti koncedentu plačevati tudi znatno koncesijsko dajatev. S sprejetjem novega 
akta, ki je predhodnega odpravil, pa je bilo plačevanje koncesijske dajatve ukinjeno. 
Projekt je bil v proučevanem obdobju izveden.  
Pregled vseh obravnavanih partnerstev slovenskih mestnih občin v proučevanem obdobju 
po obsegu prevzetega tveganja zasebnih partnerjev je prikazan v Prilogi 15, medtem ko je 





Grafikon 4: Skupen pregled obravnavanih projektov slovenskih mestnih občin v 
obdobju od 2007 do 2011 po obsegu prevzetega tveganja zasebnih partnerjev 
 
Vir: lasten, Priloga 15 
Načrtovanje oziroma sklenitev partnerstev na področju GJS zaradi že prej opredeljenih 
razlogov ne moremo pripisati ZJZP in prav tako ne šteti za izkazan interes mest po 
sklepanju JZP. Zato so za presojo, v kolikšni meri je ZJZP vplival na povezovanje mest z 
zasebnim sektorjem, pomembni ostali obravnavani primeri. Od 17 takih partnerstev, 
izvedenih v proučevanem obdobju, so partnerji prevzeli omejena tveganja v šestih 
projektih, od teh so se trije izvedeli kot javno-naročniško razmerje, s tremi projekti, 
opredeljenimi kot koncesija gradnje, pa je bila zasebnemu partnerju s pogodbo 
zagotovljena najemnina v več kot dvakratni višini vloženih sredstev. V šestih izvedenih 
projektih so zasebni partnerji prevzeli veliko večino tveganj, vendar od teh v treh primerih 
glede na (ocenjeno) vrednost ni šlo za velike projekte. Nadalje so bili trije projekti sicer 
izvedeni, vendar ne kot JZP. Za preostala dva v proučevanem obdobju izvedena projekta 
zaradi pomanjkljivih določil aktov prevzetega tveganja zasebnika ni mogoče opredeliti. 
Glede na vse navedeno so v nekaj sklenjenih partnerstvih zasebniki sicer prevzeli večino 
tveganj, vendar je v teh primerih šlo za projekte, ki jih glede na (ocenjeno) vrednost ne 
moremo šteti za velike. V ostalih partnerstvih, sklenjenih v proučevanem obdobju, so 
mesta prevzela večino oziroma, v primerih izvedbe načrtovanih projektov z oddajo 



















6 ANALIZA OBRAVNAVANIH PARTNERSTEV Z VIDIKA 
IZPOLNJEVANJA DOLOČIL ZJZP IN PODROČNIH PREDPISOV 
V raziskavi je bilo ugotovljenih veliko kršitev določil ZJZP in področnih predpisov. Nekatere 
od kršitev so bile bistvene in so povzročile povsem napačno načrtovanje oziroma izvedbo 
partnerstev, medtem ko so bile druge v veliko primerih zgolj rezultat ne povsem dosledne 
izvedbe postopkov na strani mestnih občin. 
Od skupno obravnavanih 102 partnerstev jih je bilo skladno z določili ZJZP in področnimi 
predpisi načrtovanih in izvedenih 27 (26 %), v neskladju pa jih je bilo 75 (74 %). 
Ugotovljene kršitve ZJZP in ostalih področnih predpisov so predstavljene v nadaljevanju.  
6.1 IZPOLNJEVANJE DOLOČIL ZJZP 
ZJZP je krovni zakon za sklepanje in izvajanje partnerstev. Njegova določila se uporabljajo 
v postopkih, kadar področni predpis za posamezno obliko partnerstva postopkov ne 
opredeljuje drugače. Vendar pa se morajo nekatera določila ZJZP upoštevati ne glede na 
morebitna drugačna določila drugih predpisov, kadar ZJZP to izrecno določa.  
V številnih obravnavanih primerih je bila ugotovljena kršitev temeljnih načel ZJZP. Načelo 
enakosti je bilo npr. kršeno s podaljševanjem pogodbenega razmerja s pogajanji brez 
predhodne objave, čeprav za izvedbo takega postopka niso bili izpolnjeni pogoji iz ZJN-2, 
v primerih izbire koncesionarjev z zbiranjem ponudb namesto z javnim razpisom ter v 
primerih neposredne podelitve koncesij v nasprotju z določili ZJZP oziroma drugih 
področnih zakonov. Zelo očitna kršitev načela enakosti je bila menjalna pogodba za 
zemljišče, ki jo je mesto sklenilo s promotorjem pred objavo javnega razpisa za izvedbo 
načrtovanega projekta na istem zemljišču. V nekaj obravnavanih primerih partnerstev je 
bilo kršeno načelo sorazmernosti, saj so bili ukrepi javnih partnerjev prekomerni glede na 
želen cilj. Taki primeri so npr. primer načrtovane nadgradnje in avtomatizacije cestnega 
prometa, izgradnje šolskih telovadnic s pogodbeno določeno najemnino v višini, ki 
zasebniku v pogodbeni dobi omogoča več kot dvakratno povrnitev vloženih sredstev in 
primer načrtovane dograditve konjeniškega centra.  
Mestne občine so določila ZJZP kršile v 66 obravnavanih primerih (65 %). 
Podrobneje so ugotovljene kršitve pojasnjene pri posameznem proučevanem partnerstvu, 
združeno pa so bile ugotovljene kršitve naslednje:  
a) kršitev določil 11. oziroma 40. člena ZJZP, saj mesta za posamezna partnerstva niso 
sprejela odločitve o JZP ali skupnega akta oziroma sprejeti akti niso vsebovali vseh z 
ZJZP določenih vsebin;  
b) projekti so bili s sprejetimi akti napačno opredeljeni kot koncesije gradnje. V teh 
projektih naj bi zasebniki zgradili načrtovane objekte, vendar pa z akti ni bilo 
predvideno tudi zasebnikovo upravljanje z zgrajenimi objekti oziroma deli objektov v 
lasti javnega partnerja v pogodbeni dobi, kot to določa 79. člen ZJZP;  
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c) mesta so partnerstva načrtovala in v nekaterih primerih tudi sklenila, ne da bi zadnje 
izvedla predhodni postopek po določilih 31. člena ZJZP;  
d) mesta iz svojih odlokov o GJS po marcu 2007 niso umaknila določil, da se GJS lahko 
zagotavlja tudi z vlaganjem javnega kapitala v dejavnost zasebnopravnih subjektov, 
kot je določal 6. člen ZGJS do uveljavitve ZJZP;  
e) partnerstva so bila sklenjena v nasprotju z določili sprejetih aktov; 
f) določila sklenjene pogodbe o JZP so bila v nasprotju z določili sprejetega akta oziroma 
v nasprotju z besedilom objavljenega javnega razpisa;  
g) kršena so bila določila prehodnih in končnih določb ZJZP, saj vložki oseb zasebnega 
prava niso bili izločeni iz lastninske strukture javnih podjetij, ki so ob uveljavitvi ZJZP 
izvajala GJS in ki so ohranila svoj status, oziroma so bili v postopkih prestrukturiranja 
takih javnih podjetij zamujeni predpisani roki oziroma niso bili izvedeni javni razpisi za 
podelitev koncesij v primerih, ko se vložki oseb zasebnega prava niso izločili iz javnih 
podjetij, temveč so se le-ta prestrukturirala v gospodarske družbe brez statusa javnega 
podjetja;  
h) v primerih javnonaročniškega razmerja so javni partnerji konkurenčni dialog izvedli z le 
enim ponudnikom, kar je v nasprotju z določili 46. člena ZJZP; 
i) sprejeti akti so določali, da se bistveni elementi partnerstva, kot so npr. predmet 
projekta, pogoji za zasebnega partnerja, način financiranja in višina ter način plačila 
koncesijske dajatve opredelijo v javnem razpisu oziroma v sklenjeni pogodbi, čeprav bi 
le-ti morali biti določeni z odločitvijo o JZP iz 11. člena oziroma z aktom o JZP iz 36. 
člena ZJZP;  
j) javni razpis za sklenitev JZP, tudi v nasprotju z določili sprejetih aktov, ni bil objavljen v 
Ur. listu RS oziroma na Portalu javnih naročil;  
k) koncesija gradnje ni bila podeljena z javnim razpisom po postopku, kot ga določa ZJN-
2, kar je v nasprotju z določili 82. člena ZJZP;  
l) akt o JZP je sprejelo mesto, čeprav bi ga po določilih 11. člena ZJZP moral sprejeti 
»drug javni partner«.  
6.2 IZPOLNJEVANJE DOLOČIL DRUGIH PODROČNIH PREDPISOV 
Obravnavana partnerstva so bila načrtovana na številnih področjih. Po določilih ZJZP se 
pri načrtovanju in izvedbi partnerstev upoštevajo določila področnih predpisov, razen v 
primerih, ko ZJZP izrecno ne določa drugače.  
Mestne občine so določila področnih predpisov kršile v 64 obravnavanih primerih 
(63 %). Podrobneje so ugotovljene kršitve pojasnjene pri posameznem proučevanem 
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partnerstvu, združeno predstavljene kršitve področnih predpisov pa so povzete v 
nadaljevanju.  
Več kot polovica obravnavanih partnerstev je bila iz področja GJS, po določilih ZJZP pa se 
določila ZGJS v postopkih podeljevanja koncesij za izvajanje GJS neposredno uporabljajo. 
V obravnavanih partnerstvih so bile ugotovljene naslednje kršitve tega področnega 
predpisa: 
a) mesta niso sprejela posamičnih predpisov (odlokov) o načinu izvajanja dejavnosti, ki so 
bile z odlokom o GJS opredeljene za izbirne ali obvezne javne službe;  
b) dejavnosti so se izvajale v nasprotju z določili odloka o GJS oziroma posamičnega 
predpisa (odloka) o načinu izvajanja dejavnosti; 
c) mesta iz svojih odlokov o GJS po marcu 2007 niso umaknila določil, da se GJS lahko 
zagotavlja tudi z vlaganjem javnega kapitala v dejavnost zasebnopravnih subjektov, 
čeprav je to določilo 6. člena ZGJS prenehalo veljati z uveljavitvijo ZJZP; 
d) po uveljavitvi ZJZP iz posamičnih predpisov (odlokov) o načinu izvajanja dejavnosti niso 
bila črtana določila, po katerih so se lahko sklenjena razmerja po izteku pogodbe 
podaljšala brez javnega razpisa za več kot pol obdobja veljavnosti pogodbe; 
e) GJS so bile s sprejetimi posamičnimi predpisi (odloki) o načinu izvajanja dejavnosti 
neposredno prenesene v upravljanje posameznim izvajalcem, čeprav za tako 
neposredno podelitev koncesije ni bilo podlage v 35. členu ZGJS;  
f) posamični predpisi (odloki) o načinu izvajanja dejavnosti, opredeljenih z odlokom o 
GJS, so bili sprejeti z večletno zamudo;  
g) načrtovani projekti so bili namesto s podelitvijo koncesije izvedeni z oddajo javnega 
naročila;  
h) dejavnosti so bile v nasprotju s predpisi opredeljene kot GJS;  
i) dejavnosti bi se morale glede na veljavno zakonodajo izvajati kot GJS, vendar z 
občinskimi odloki o GJS niso bile opredeljene kot javna služba;  
j) izvajalci GJS so bili namesto z javnim razpisom izbrani z zbiranjem ponudb; 
k) z odlokom o GJS je bil opredeljen drug izvajalec, kot tisti, s katerim je mesto sklenilo 
JZP;  
l) s posamičnim predpisom (odlokom) o GJS je bilo določeno, da župan določi razpisne 
pogoje; 
m) mesto je samemu sebi podelilo koncesijo za izvajanje GJS; 
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n) določila objavljenega javnega razpisa so bila v nasprotju z določili posamičnega 
predpisa (odloka) o načinu izvajanja dejavnosti.  
S tem, ko mestne občine projektov, izvedba katerih je vključevala ravnanje z nepremičnim 
premoženjem lokalne skupnosti, niso uvrstila v NRP svojih proračunov, so bila kršena 
določila ZJF.  
Nadalje so bile v obravnavanih partnerstvih ugotovljene kršitve določil ZŽNPO, in sicer v 
primerih, v katerih mesto ni sprejelo koncesijskega akta za izvajanje GJS prevoza oseb z 
žičniškimi napravami oziroma je bilo za koncesionarja določeno mesto oziroma so bile leta 
2010 koncesije za žičniške naprave podeljene neposredno na podlagi določil 76. člena, ki 
pa je postopek neposredne podelitve koncesij določal le ob uveljavitvi leta 2004 za tedaj 
obstoječe žičniške naprave.  
V nasprotju z določili ZLS je bilo s sprejetimi akti določeno, da odločitev o izbiri zasebnega 
partnerja sprejme župan. Po določilih 67. člena ZLS o upravnih stvareh iz pristojnosti 
občine na prvi stopnji odloča občinska uprava. 
Nekaj sprejetih mestnih aktov je določalo, da mora koncesionar prevzeti zaposlene pri 
prejšnjem izvajalcu javne službe, kar je v nasprotju z določili 73. člena ZDR, ki tako 
obvezo določa samo v primeru prevzema podjetja.  
Dejavnost zavetišča za zapuščene živali je na podlagi določil 27. člena ZZZiv že vse od 
leta 1999 lokalna zadeva javnega pomena. V obravnavanih primerih je bila dejavnost kot 
GJS opredeljena z večletno zamudo oziroma do konca proučevanega obdobja ni bila 
opredeljena za javno službo. 
Kršenje določil EZ je bilo ugotovljeno v primeru izvajanja distribucije toplote kot 
gospodarske dejavnosti, čeprav za tak način niso bili izpolnjeni pogoji. Kršitev določil 
istega zakona je bila tudi z aktom opredeljena dobava plina kot GJS po 1. 7. 2007.  
Določila ZJC so bila kršena z opredelitvijo dejavnosti kot javne službe šele v letu 2009, saj 
je po določilih tega zakona vzdrževanje občinskih javnih cest opredeljena kot GJS že vse 
od leta 1997.  
V nekaj primerih obravnavanih partnerstev so bile ugotovljene tudi kršitve določil Ustave 
RS in sicer v primerih opredelitve oglaševanja kot GJS. Po mnenju Inštituta za lokalno 
samoupravo in javna naročila Maribor je to v nasprotju z določilom 74. člena Ustave RS, ki 
opredeljuje gospodarsko pobudo kot svobodno in s tem omejuje oblastne organe, da bi 
izvajanje dejavnosti, opredeljene kot gospodarske, podredili pravilom izvajanja javne 
službe ter jo s tem izločili iz trga.  
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7 MEDNARODNA PRIMERJAVA – PODROČJE JZP V AVSTRIJI 
Avstrija je članica Evropske unije od leta 1995, od leta 1999 pa tudi članica Evropske 
monetarne unije. Njen BDP na prebivalca sodi med najvišje v Uniji in je v obdobju od 
2007 do 2011, primerjalno z evropskim povprečjem, znašal od 124 do 129 EUR, kar je 
Avstrijo konec leta 2011 uvrstilo na sedmo mesto med državami članicami EU (Eurostat, 
2011). Teritorialno je Avstrija federacija 9 dežel, z večino moči na državi ravni. Od vseh 
javnih prihodkov jih na državno raven odpade 80%, delež dežel znaša manj kot 8%, 
prihodki mest pa znašajo približno 11% vseh. Vendar pa se na ravni mest in dežel porabi 
kar tri četrtine sredstev za javne naložbe, kar odraža visoko stopnjo avtonomije na 
lokalnem nivoju (Scherrer, 2013, str. 3).  
Pravni sistem v Avstriji je relativno stabilen in se spreminja zgolj zaradi direktiv Evropske 
unije ali na podlagi utemeljenih zahtev pristojnih ministrstev, ob upoštevanju sodne 
prakse. Posebnega zakona o JZP Avstrija ni sprejela, je pa od leta 2006 v veljavi Zakon o 
javnih naročilih, s sprejetjem katerega je država v svojo zakonodajo implementirala 
Direktivi Evropske unije 2004/18/ES in 2004/17/ES (Elsner, 2010, str. 6). Zanimivost 
avstrijskega prava je, da revizija postopkov v zvezi s podeljevanjem koncesij ni v 
pristojnosti organov, pristojnih za javna naročila, temveč se zahteva za revizijo vloži pri 
pristojnem sodišču (Wolf Theiss Rechtsanwälte GmbH, 2010, str. 22). V letu 2010 je bila 
objavljena sprememba Zakona o javnih naročilih, s katero so se podrobneje opredelili 
postopki podelitve koncesij gradenj in storitvenih koncesij ter postopki revizije. Za javne 
naročnike je uporaba določil zakonodaje za javna naročila obvezna v primerih vrednosti 
pogodb nad 100.000 EUR (Elsner, 2010, str. 6–7).  
Za Avstrijo lahko trdimo, da na področju JZP ne sodi ravno med začetnike. Podobno kot v 
Nemčiji in Veliki Britaniji, so bili tudi v Avstriji razlogi za uvedbo partnerstev 
makroekonomski oziroma proračunski ob hkratni nenaklonjenosti zvišanju ravni 
neposredne privatizacije (Setnikar Cankar, 2005, str. 8). Kot prvi mejnik uveljavitve JZP v 
Avstriji lahko štejemo leta 1998 objavljeno študijo, ki je na podlagi mednarodnih trendov 
in izkušenj prikazala JZP kot nov vir hitrejšega in učinkovitejšega načina zagotavljanja 
javne infrastrukture v Avstriji, medtem ko so socialni partnerji kot najmočnejši argument 
za JZP izpostavljali razbremenitev javnih financ. V devetdesetih je bil omenjeni argument 
bistvenega pomena, saj je združitev Evrope Avstrijo postavila v center transportnih poti, 
zaradi česar je bila primorana izboljšati infrastrukturno povezavo z ostalimi članicami, 
hkrati so se pojavile zahteve in novi trendi na storitvenih področjih, država pa je morala 
zaradi izpolnjevanja pogojev za pridružitev Evropski monetarni uniji izpolniti stroge pogoje 
glede proračunske porabe. Ker je obseg zadolževanja mest omejen, investicije pa 
predstavljajo velik delež njihovega proračuna, so partnerstva za mesta tedaj predstavljala 
način zagotavljanja javne infrastrukture in storitev. Kot drugi, vendar slab mejnik lahko 
štejemo ukinitev medresorskega kompetenčnega centra JZP v letu 2008. Zaradi finančne 
krize je za zasebna podjetja dolgoročno financiranje infrastrukturnih projektov postalo 
težje dostopno in dražje, posledično pa so JZP na državni ravni izgubila pomen. Nekatere 
dežele in mesta so kljub krizi in slabšim pogojem financiranja nadaljevala s projekti, 
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predvsem na račun takratnih davčnih olajšav, ki pa so bile s spremembo zakona o DDV v 
začetku leta 2013 odpravljene (Scherrer, 2013, str. 8–11).  
Šele po tem, ko je bilo uspešno izvedenih nekaj manjših projektov (obvoznica v 
Ebelsbergu, klimatski kanal na Dunaju, različni projekti na lokalnih ravneh), so se leta 
2000 lotili velikega projekta JZP, ko je financiranje, gradnjo, obratovanje in vzdrževanje 
52 km avtoceste v vzhodni regiji, t.i. Ostregion (odseki avtoceste A5, S1 in S2) prevzel 
koncesionar. Izgradnjo omenjenega odseka avtoceste je leta 2010 revidiralo Računsko 
sodišče in podalo mnenje, da projekt, izveden kot JZP, ekonomsko ni bil bistveno 
uspešnejši od klasičnega javnega naročila. Ena od pripomb sodišča je bila tudi, da so 
postopki za sklenitev partnerstva trajali kar trikrat dlje od postopkov običajnih javnih 
naročil (Puwein & Weingärtler, 2010, str. 899 in 903). 
Projekti JZP se v Avstriji izvajajo na treh nivojih, državnem, deželnem in lokalnem, 
odločanje o projektih pa je na vsakem od nivojev avtonomno. Ker Avstrija nima 
strokovnega centra za JZP, niti nobene druge institucije, ki bi zbirala podatke o izvedenih 
projektih, je Avstrijski inštitut za ekonomske raziskave32 leta 2008 izvedel raziskavo o teh 
projektih na državni, deželni in lokalni oziroma mestni ravni. Odziv na raziskavo je bil z 
vidika dežel in mest boren, saj je odgovore posredovala le ena od devetih dežel oziroma 
41 od skupno 257 mest, naprošenih za sodelovanje (Scherrer, 2013, str. 7–13). Zbirni 
podatki o projektih, začetih po 1. 1. 2000, so za mesta pokazali, da so se partnerstva 
sklepala na naslednjih področjih: šport in prosti čas, turizem, kultura, komunala ter 
zdravstvene in socialne storitve. Skupno 17 mest je posredovalo podatke o 25 projektih, 
od katerih eden ni bil realiziran. Največ projektov je bilo izvedenih po BTO modelu33, 
nekaj manj pa po modelu BOT34. V manjši meri so mesta podeljevala koncesije, sklepala 
leasing pogodbe ter pogodbe za namestitev ali optimizacijo tehničnih sredstev oziroma 
opreme z namenom varčevanja z energijo35. Partnerstva so v večjem številu sklepala 
večja mesta, razlog za to pa bi bil lahko v velikem obsegu tovrstnih projektov, njihovi 
kompleksnosti in dolgotrajnosti, kar je lažje obvladljivo z večjim kadrovskim potencialom. 
Nadalje so rezultati opravljene raziskave pokazali, da so partnerstva v mnogo večji meri 
sklepala tudi za do 20% bolj zadolžena mesta kot tista brez izvedenih projektov. 
Nasprotno temu je 30 % mest kot glavni razlog za sklepanje partnerstev navedlo 
pričakovano učinkovitejše izvajanje projektov, 25% pa je kot glavni razlog navedlo 
pričakovanje prenosa znanja in veščin zasebnega sektorja v javne projekte. Kot največje 
ovire za sklepanje partnerstev so bili navedeni: premajhen rezultat glede na obseg 
vloženih resursov, velika kompleksnost projektov, ki je za zaposleni kader težko ali celo 
neobvladljiva, in pravne ovire, zaradi katerih projekta ni mogoče izvesti v želeni obliki. 
Približno četrtina partnerstev je bila sklenjena zgolj za financiranje projekta, približno 
petina pa za vse faze – načrtovanje, financiranje, gradnjo in obratovanje. Vrednosti 
                                       
32Nem. Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung (WIFO). 
33Nem. Inhabermodell; pojasnila Beck-online. 
34Nem. Erwerbermodell; pojasnila Beck-online. 
35Nem. Contractingmodell; pojasnila Beck-online. 
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projektov so se gibale od 1 mio EUR do 41 mio EUR, povprečna vrednost projekta pa je 
znašala 7 mio EUR. Z izjemo projekta za izgradnjo bolnišnice in projekta za vzpostavitev 
delovanja žičnice mesta niso sklepala projektov, ki bi jih lahko opredelili kot velike, saj je 
vrednost 60 % obravnavanih projektov znašala med 1 in 9 mio EUR. Sklepne ugotovitve 
raziskave so bile, da bi bilo treba v Avstriji zaradi izjemne kompleksnosti partnerskih 
projektov vzpostaviti delovanje kompetenčnih centrov po nemškem vzoru, da je 
obvladovanje tveganja ključnega pomena, ker le-to vpliva na skupne stroške projekta ter 
da bi bilo treba oblikovati »inovativne« modele financiranja, ki bi zasebnikom omogočili 
pridobitev kapitala z nižjimi stroški, npr. s sodelovanjem ali jamstvom javnega partnerja 
(Puwein & Weingärtler, 2008).  
Kot omenjeno, Avstrija nima ne strokovnega centra za JZP ne institucije, ki bi vodila 
evidenco sklenjenih partnerstev po posameznih mestih. Popolnega pregleda JZP 
posameznega avstrijskega mesta v proučevanem obdobju tako ni mogoče pridobiti, so pa 
v nadaljevanju za namen primerjave področja JZP s projekti slovenskih mest predstavljeni 
projekti treh avstrijskih mest, izvedeni v proučevanem obdobju. 
7.1 DUNAJ – PILOTNI PROJEKT »CAMPUS NORDBAHNHOF« 
Dunaj ima v Avstriji edinstven status, saj je glavno mesto države, obenem pa tudi ena od 
devetih dežel. Ima približno 1,7 milijona prebivalcev, s poseljenimi okoliškimi območji pa 
2,4 milijona prebivalcev in je daleč največje avstrijsko mesto36. 
Projekt je bil pilotni, saj se je prvič celovito načrtovala gradnja, financiranje, vzdrževanje 
in obratovanje celotnega kompleksa objektov, namenjenih otrokom od rojstva do 10. leta 
starosti (11 oddelkov predšolske vzgoje za 250 otrok in oddelki osnovne šole za 420 otrok 
do 10. leta starosti s pripadajočimi objekti), vzpostavitev vse potrebne tehnične 
infrastrukture in ureditev urbanega okolja. Pri načrtovanju so sodelovali predstavniki 
mestne uprave s področja financ, gospodarske dejavnosti, predšolske vzgoje, arhitekture 
in urbanizma ter tudi zunanji zasebni svetovalec. Vodja projekta je bil predstavnik 
mestnega oddelka za nepremičnine. Izvedba projekta kot JZP je bila potrjena s sklepom 
Mestnega sveta mesta Dunaj aprila 2007. V letih 2007 in 2008 je potekal arhitekturni 
natečaj.  
Aprila 2008 je bil objavljen mednarodni javni razpis za izbiro zasebnega partnerja po 
postopku s pogajanji. Z razpisom je bilo določeno, da bo projekt izvedlo podjetje, ki ga bo 
mesto soustanovilo z izbranim zasebnim partnerjem. To podjetje naj bi financiralo 
načrtovanje, gradnjo in vzdrževanje kampusa ter ga upravljalo najmanj 10 let od končane 
gradnje. Mesto bi podjetju v izpogajani višini plačevalo letno pavšalno najemnino, med 
drugim pogojeno tudi z najvišjo dovoljeno porabo energije, in pavšalne stroške 
vzdrževanja. Mesto si je pridržalo pravico do enostranske odpovedi pogodbe po 22 letih 
od njene sklenitve in do izstopa iz skupnega podjetja, z 2-letnim odpovednim rokom, 
                                       
36Drugo največje avstrijsko mesto je Graz, ki šteje približno 261.000 prebivalcev. 
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vendar bi imel zasebni partner v tem primeru pravico do poplačila preostale vrednosti 
kampusa. Med pogoji za prijavo na razpis sta bila kreditna sposobnost kandidatov v višini 
najmanj 15 milijonov EUR (brez DDV) in reference o dokončanju projekta v javnem 
interesu od leta 2003 dalje v vrednosti vsaj 7 milijonov evrov. Odprtje kampusa je bilo 
načrtovano za september 2010.  
Na razpis se je prijavilo šest ponudnikov. Po izvedenih pogajanjih sta bila kot 
najugodnejša kandidata izbrana Porr Bau GmbH in Bank Austria, katerih ponudba za 
izvedbo projekta je znašala 25 milijonov EUR, po izvedenih pogajanjih pa je pogodbena 
vrednost znašala 23,5 milijona EUR. Po pridobitvi soglasja mestnega sveta je Dunaj marca 
2009 z izbranima partnerjema ustanovil skupno podjetje, za izvedbo projekta pa so bile 
med partnerji sklenjene naslednje štiri pogodbe: pogodba o izgradnji kampusa, pogodba o 
najemu, sporazum o tehnični infrastrukturi in pogodba o upravljanju objektov. S pogodbo 
je bila določena letna najemnina v višini 1,22 milijona EUR, letni stroški vzdrževanja v 
višini 50.000 EUR in letni strošek upravljanja objektov v višini 550.000 EUR. Letni stroški 
vzdrževanja so bili od četrtega do desetega leta določeni v višini 60.000 EUR, od 
enajstega leta dalje pa v višini 90.000 EUR. V primeru odpovedi pogodbe po 24 letih bi 
moralo mesto partnerjema izplačati preostalo vrednost v višini 6,224 milijona EUR. 
Kampus je bil dograjen in predan v uporabo jeseni 2010 (celotno podpoglavje: 
Kontrollamt der Stadt Wien, 2010).   
7.2 OBERNDORF – PROJEKT »KRANKENHAUS OBERNDORF« 
V mestu Oberndorf v deželi Salzburg je bila ob obstoječi bolnišnici načrtovana 
vzpostavitev novega bolnišničnega in zdravstvenega centra. Ker mesto ni imelo 
razpoložljivih sredstev, se je izvedba projekta načrtovala kot JZP. Na ta način bi se s 
pomočjo zasebnega kapitala posodobile in razširile obstoječe kapacitete bolnišnice, 
obenem pa bi se na področje ravnanja z nepremičninami prenesla učinkovitost zasebnega 
sektorja. Pri načrtovanju projekta je sodelovalo vodstvo bolnišnice, zaposleni v bolnišnici, 
župan, podžupan, predstavnika mestnih svetnikov in vodja mestnega urada za finančno 
upravljanje. Vrednost načrtovanega projekta je bila ocenjena na 22 milijonov EUR.  
Mesto je marca 2007 objavilo mednarodni razpis za sklenitev partnerstva za izvedbo 
načrtovanega projekta, rok za prijave pa je bil maj 2007. Na razpis so se prijavili trije 
kandidati, s katerimi so bili prvi razgovori opravljeni julija 2007. Ponudbe so bile razpisni 
komisiji predstavljene septembra 2007, ta pa je nadaljnje razgovore in pogajanja s 
kandidati opravljala vse do konca oktobra.  
Na podlagi izvedenega razpisa in pogajanj je bilo za zasebnega partnerja izbrano 
mednarodno podjetje Vamed, izbiro pa je na seji decembra 2007 potrdil tudi mestni svet. 
Skladno z določili razpisa je mesto s podjetjem Vamed ustanovilo skupno podjetje z 
ustanovitvenim kapitalom 35.000 EUR, od katerih je mesto prispevalo 17.850 EUR (51 
%), zasebni partner pa 17.150 EUR (49 %). V projektu je zasebni partner prevzel 
tveganja v povezavi s financiranjem in izvedbo gradnje po terminskem planu, tveganje 
operativnosti in jamstvo kvalitete ter vzdrževanje infrastrukture, mesto pa se je obvezalo 
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za namen izvedbe projekta zagotoviti zemljišče, prosto vseh bremen, in novemu 
bolnišničnemu centru dodeliti status delovanja v javnem interesu. Nadalje je bilo 
določeno, da bodo odbor delničarjev novoustanovljenega podjetja sestavljali štirje 
predstavniki mesta in štirje predstavniki zasebnega partnerja, odločitve pa bo odbor 
sprejemal s tričetrtinsko večino glasov. Skupno podjetje naj bi operativno vodilo delovanje 
centra na podlagi sklenjene pogodbe o upravljanju, ob pogoju pridobitve potrebnih 
soglasij mesta k transakcijam. Sklenjena pogodba je opredeljevala obveznosti zasebnika v 
zvezi z zaposlenimi, plačilom nadomestila za souporabo prostorov obstoječe bolnišnice in 
plačilom nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča. Partnerstvo je bilo sklenjeno za 
obdobje 30 let, z možnostjo predčasnega razdrtja po obdobju najmanj 14 let zaradi 
ekonomskih razlogov (celotno podpoglavje: Niederstrasser, 2007).   
7.3 VOITSBERG – PROJEKT »WESTSTEIRISCHE SAUBERMACHER 
GMBH« 
Leta 2002 se je pet mest na območju dežele Zahodna Štajerska37, Bärnbach, Köflach, 
Voitsberg, Maria Lankowitz in Rosental, ki skupno štejejo nekaj manj kot 30.000 
prebivalcev, z namenom krepitve regije, zagotavljanja delovnih mest ter prihranka pri 
izvajanju nalog, povezalo v skupnost Voitsberg38. Na ta način povezana mesta so že pred 
letom 2007 vzpostavila delovanje skupnega športnega centra in več vrtcev, zagotovila več 
prostorov za prireditve, organizirala enotno izvajanje komunalnih dejavnosti, kot so oskrba 
s pitno vodo in odstranjevanje odpadne vode, enotno oglaševanje turistične zmogljivosti 
in drugo. Pri vsakem od projektov je posamezno mesto sodelovalo v deležu, določenem 
glede na število prebivalcev oziroma uporabnikov. Tako povezana mesta med seboj 
obračunavajo tudi t.i. medobčinsko finančno izravnavo, ki je v Sloveniji ne poznamo. Pri 
omenjeni finančni izravnavi občina, ki pridobiva davčne dajatve tudi na račun ali 
neposredno od prebivalcev sosednjega mesta (npr. zaradi večjega trgovskega centra, 
številčnejših delovnih mest), drugi, »oškodovani« občini izplača del davka, pridobljenega 
na tak način (Zsilincsar, 2006).  
Mesta so v okviru skupnosti načrtovala tudi izvajanje komunalne dejavnosti ravnanja z 
odpadki. Samo načrtovanje izvedbe projekta in usklajevanja so potekala približno leto in 
pol. Ker mesta samostojno določajo tarife odvoza in ravnanja z odpadki, je bilo treba 
doseči konsenz o višini enotne tarife, prav tako pa so se morala mesta uskladiti o pogojih 
uporabe že obstoječe infrastrukture in o načinu skupne administracije (Farcher, 2009). V 
letu 2007 je skupnost objavila mednarodni javni razpis za vzpostavitev JZP, v okviru 
katerega bi mesta z izbranim zasebnim izvajalcem ustanovila podjetje za ravnanje z 
odpadki na njihovem območju. Kot zasebni partner je bilo z razpisom izbrano podjetje 
Saubermacher, s katerim so mesta maja 2007 ustanovila skupno podjetje Weststeirische 
Saubermacher Gmbh. Zasebnik je solastnik 50 % podjetja z ustanovitvenim kapitalom 
250.000 EUR, mesta pa so solastniki v deležu glede na število prebivalcev: Voitsberg 
                                       
37Nem. das Land Steiermark. 
38Nem. Kernraumallianz Voitsberg. 
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16,88% (delež ustanovitvenega kapitala približno 42.000 EUR), Köflach 17,88% (delež 
ustanovitvenega kapitala približno 45.000 EUR), Maria Lankowitz 4,07% (delež 
ustanovitvenega kapitala približno 10.000 EUR), Rosental an der Kainach  2,93% (delež 
ustanovitvenega kapitala približno 7.000 EUR) in Bärnbach 8,24% (delež ustanovitvenega 
kapitala približno 21.000 EUR). Novoustanovljeno podjetje je prevzelo vse predhodno 
zaposlene na področju ravnanja odpadkov na območju skupnosti in celotno tedaj 
obstoječo infrastrukturo. Skupno podjetje je z izvajanjem dejavnosti pričelo v začetku leta 
2008 (Saubermacher Dienstleistungs AG, 2007).   
7.4 POVZETEK 
Za razliko od Slovenije Avstrija nima področnega zakona za sklepanje partnerstev, temveč 
to področje, povzeto po evropski zakonodaji, ureja Zakon o javnih naročilih. Kot Slovenija 
tudi Avstrija ne sodi med pionirje na področju JZP, saj se je javni sektor pričel povezovati 
z zasebnim šele po tem, ko so se partnerstva predvsem v Nemčiji, po kateri se Avstrija 
rada zgleduje, izkazala za učinkovit in uspešen način zagotavljanja javne infrastrukture in 
storitev. Iz zbirnih rezultatov raziskave avstrijskega inštituta, opravljene leta 2008, izhaja, 
da se mesta niso prav množično posluževala možnosti sodelovanja z zasebnim sektorjem, 
v primerih, ko pa so izbrala tak način zagotavljanja infrastrukture v javnem interesu, pa so 
v večini primerov izbrala bolj varen način izvedbe s takojšnjim lastništvom (BTO model). 
Za razliko od obravnavanih partnerstev slovenskih mestnih občin so avstrijska mesta po 
podatkih iz omenjene raziskave partnerstva sklepala tudi samo za financiranje projektov in 
to v kar četrtini primerov, medtem ko je bila petina partnerstev sklenjena za vse faze.  
Ker so partnerstva kompleksen in dolgoročen način sodelovanja javnega in zasebnega 
sektorja, še toliko bolj v primerih statusnega partnerstva, je opredelitev možnosti in 
pogojev predčasne prekinitve pogodbe, kot je bilo v primerih projektov Dunaja in 
Oberndorfa, razumna odločitev, ki je v obravnavanih primerih slovenskih mestnih občin ni 
bilo zaslediti. Nadalje iz opisa izvedbe projekta Campus Nordbahnhof izhaja naslednja 
pomembna razlika s slovenskimi projekti, da je bila v projektu za zasebnega partnerja 
izbrana tudi banka. Gotovo je omenjeno dejstvo vplivalo na pogoje pridobitve potrebnega 
obsega sredstev za izvedbo projekta, saj banka v takem primeru ni le posojilodajalec, 
temveč v projektu aktivno sodeluje celotno dobo njegovega izvajanja. Za razliko od 
obravnavanih treh avstrijskih projektov, vseh izvedenih kot statusna partnerstva, sta bila 
od skupno 102 obravnavanih slovenskih partnerstev v taki obliki načrtovana samo dva. 
Res je za razliko od pogodbenega statusno partnerstvo tisto, ki od javnega partnerja 
zahteva stalno angažiranost in soodločanje, vendar pa hkrati omogoča boljši in stalni 
nadzor.   
Pri obravnavanih primerih velja kot primer dobre prakse izpostaviti skupnost Voitsberg. Z 
združitvijo v skupnost mesta lahko učinkoviteje vplivajo na razvoj regije, strateško 
načrtujejo razvoj in organizacijo izvajanja javnih služb, skupno zagotavljajo javno 
infrastrukturo in storitve, poleg tega pa na račun ekonomije obsega in skupnega 
nastopanja, npr. pri javnih naročilih, dosegajo bistvene prihranke proračunskih sredstev. 
Med obravnavanimi slovenskimi partnerstvi sta bila sicer dva projekta izvedena s 
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sodelovanjem več mest (zavetišči za zapuščene živali v Kopru in Novi Gorici), vendar je v 
omenjenih primerih šlo le za enkratno sodelovanje in ne za trajno povezovanje mest.  
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8 PREVERITEV RAZISKOVALNIH HIPOTEZ IN PRISPEVEK 
DELA K STROKI 
8.1 PREVERITEV RAZISKOVALNIH HIPOTEZ 
Na podlagi analize in primerjave podatkov, zbranih z raziskavo, je mogoče potrditi oziroma 
zavrniti hipoteze, postavljene v uvodnem delu naloge.  
I. hipoteza: 
Mestne občine bi pri načrtovanju partnerstev lažje sledile pravni ureditvi, če bi imele s 
strani države zagotovljeno strokovno podporo, kot to predvideva tudi ZJZP. 
Postavljeno hipotezo delno potrjujem.  
V več obravnavanih primerih so mesta naročila izdelavo pravnega mnenja, na podlagi 
katerega se je določila oblika partnerstva, obveznosti in pravice vsakega od partnerjev, 
vsebina akta kot podlage za izvedbo projekta in način izbire zasebnega partnerja. Za take 
projekte je bilo v raziskavi ugotovljeno, da so bili izvedeni skladno z ZJZP in določili 
področnih predpisov, razen v primerih, ko so se mesta tekom postopka odločila ravnati 
drugače (npr. objava javnega razpisa, katerega besedilo ni bilo skladno z vsebino 
sprejetega akta, sprememba razpisnih pogojev, ko je bil javni razpis v teku, sklenitev 
pogodbe pod drugačnimi pogoji oziroma z drugačno vsebino, kot jo je določal akt ipd). 
Omenjeno dokazuje pomembnost poznavanja določil ZJZP in področnih predpisov, kar 
potrjuje hipotezo v delu, da bi mestne občine z ustrezno strokovno pomočjo na področju 
partnerstev lahko ravnale pravilneje. Vendar pa so med obravnavanimi tudi primeri, ko so 
mesta v postopkih načrtovanja oziroma sklepanja partnerstev ravnala v nasprotju z 
nedvoumnimi določili svojih sprejetih aktov oziroma predpisov, česar pa ne moremo 
pripisati pomanjkljivi strokovni podpori.  
 
II. hipoteza: 
Zaradi sprejetja področnega zakona se partnerstva v Sloveniji sklepajo v večjem številu 
kot v Avstriji, ki takega zakona nima. 
Postavljeno hipotezo zavračam. 
Na podlagi opravljene raziskave je bilo ugotovljeno, da je bilo v proučevanem obdobju 
sklenjenih 54 partnerstev, vendar jih je bila več kot polovica sklenjena za izvajanje GJS. 
ZGJS kot področni zakon opredeljuje možnost izvajanja javne službe na podlagi podeljene 
koncesije že vse od leta 1993, zato v proučevanem obdobju sklenjenih partnerstev s 
področja GJS ne moremo pripisati ZJZP. Brez upoštevanja podeljenih koncesij za izvajanje 
javnih služb je bilo v proučevanem obdobju sklenjenih 17 partnerstev, kar v povprečju 
pomeni nekaj več kot eno sklenjeno partnerstvo posamezne mestne občine v petletnem 
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obdobju. Kljub temu, da podatki za avstrijska mesta niso dostopni, lahko že na podlagi 
omenjene ugotovitve zavrnemo hipotezo, da je uveljavitev ZJZP leta 2007 spodbudila 
slovenske mestne občine k povezovanju z zasebniki oziroma da so bila zaradi zakona 
sklenjena številna partnerstva za izvedbo projektov v javnem interesu. 
 
III. hipoteza: 
Aktivnejše vključevanje bank v projekte JZP po vzoru Avstrije bi olajšalo zagotavljanje 
potrebnih sredstev za financiranje infrastrukturnih projektov v javnem interesu. 
Postavljeno hipotezo potrjujem.  
V več primerih obravnavanih projektov, predvsem tistih z višjo (ocenjeno) vrednostjo, so 
mesta objavljene javne razpise za izbiro zasebnega partnerja razglasila za neuspešne in 
zaključene, ker se nanje ni nihče prijavil ali pa so zasebniki s prijavo sicer izkazali interes 
za sodelovanje, vendar do sklenitve partnerstva kljub temu ni prišlo. Iz dostopne 
dokumentacije in podatkov za nekaj takih projektov je razvidno, da partnerstva niso bila 
sklenjena, ker zasebni partnerji niso uspeli zagotoviti (zadostnih) finančnih sredstev za 
izvedbo projekta. 
Ker je en od namenov JZP tudi razbremenitev javnih financ, je v projektih pogosto 
predvideno, da tveganje financiranja vsaj delno ali v celoti prevzame zasebni partner. 
Prevzem tveganja financiranja za zasebnika pomeni zagotovitev sredstev za izvedbo 
projekta v prevzetem deležu, kar v primeru načrtovane gradnje večjih objektov lahko 
pomeni tudi več deset milijonov EUR. Ker zasebniki običajno ne razpolagajo s tolikšnimi 
sredstvi, jih lahko pridobijo le s posojilom pri bankah, ki pa višino mogočega posojila 
določajo glede na bonitetno oceno zasebnika in preteklo poslovanje. Zaradi omenjenega 
razloga lahko posojila za izvedbo projektov velikih vrednosti pridobijo le velika gradbena 
podjetja oziroma zasebniki z veliko kreditno sposobnostjo. Ob tem je potrebno omeniti še 
stroške posojila, ki v primerih velikih posojil niso zanemarljivi, predvsem pa so za 
zasebnike občutno višji od stroškov posojil za javne partnerje. Odločitev zasebnika, ali bo 
sodeloval v načrtovanem projektu, je torej najprej odvisna od tega, ali bo sploh lahko 
dobil posojilo v potrebni višini, pa tudi, kolikšen donos si v partnerstvu lahko obeta39 in 
kakšna je doba povračila vloženih sredstev. 
                                       
39Pregled izvedenih reform za zadnja tri leta kaže, da je večina držav EU spodbujala gospodarsko 
rast, med drugim, tudi s sprejemanjem dodatnih olajšav za spodbujanje investiranja. Ena od skupin 
ukrepov, ki jih je Evropska komisija predlagala v okviru letnega pregleda rasti 2014, je ponovno 
spodbujanje posojanja gospodarstvu. Slovenija je v zadnjih treh letih pričela s spremembami na 
področju obdavčenja, ki gredo v smeri priporočil Evropske komisije iz leta 2012 in sicer k 
preusmeritvi obdavčenja z dela, razširitvi davčnih osnov, izboljševanju davčnega izpolnjevanja 
obveznosti in manjše zadolževanje podjetij kot rezultat davka na dohodek pravnih oseb (Klun & 
Kotnik, 2014, str. 40–50).  
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Z aktivno vključitvijo bank v partnerstva bi se bistveno zmanjšalo oziroma vprašanja 
kreditne sposobnosti zasebnikov sploh ne bi bilo. Banke bi v takem primeru sodelovanja 
imele stalen vpogled in nadzor nad porabo sredstev, kar bi gotovo vplivalo na njihove 
pogoje vlaganja v projekt in olajšalo zagotavljanje potrebnih sredstev za financiranje 
infrastrukturnih projektov v javnem interesu. Slovenske banke bi se lahko, po zgledu 
avstrijskih, v projekte vključevale s skupnimi prijavami z zasebniki na razpise ali celo kot 
edini zasebni partner. Kot izhaja iz ugotovitev avstrijskega inštituta, je tak način 
sodelovanja bank v partnerstvih avstrijskih lokalnih skupnosti dobro utečen, saj je 
izključno za financiranje sklenjena kar četrtina partnerstev, le petina pa za vse faze. Z 
vključitvijo bank bi iz vidika financiranja pri partnerstvih odpadla še ena velika težava in 
sicer linearno odplačevanje zasebnikovega dolga banki, ki ne sledi fazam in prilivom iz 
naslova izvajanja projekta. Kot aktivni partner bi banka laže sprejela faznost projekta in bi 
poplačilo vloženih sredstev načrtovala v skladu s pričakovanimi prihodki v življenjski dobi 
projekta.  
8.2 PRISPEVEK DELA K STROKI 
V letih od sprejetja ZJZP je bilo opravljenih več raziskav, s katerimi so bili podrobneje 
predstavljeni in analizirani posamezni projekti JZP oziroma so bile z njimi analizirane 
možnosti sklepanja partnerstev na posameznem področju delovanja javnega sektorja 
(npr. zdravstvo, energetika, komunala, javni prevoz, gospodarske javne službe), medtem 
ko za segment javnega sektorja, delujočega na številnejših področjih, posledice sprejetja 
zakona v praksi še niso bile raziskane. 
Z opravljeno raziskavo so bili prvič zbrani in analizirani podatki o povezovanju lokalnih 
skupnosti, v predmetnem primeru mestnih občin, z zasebnim sektorjem pri storitvah in v 
projektih, ki so v javnem interesu. Še toliko večjo težo opravljeni raziskavi daje dejstvo, 
da tudi Ministrstvo za finance, ki je z ZJZP opredeljeno kot centralna enota za partnerstva 
in kateremu bi morali javni partnerji v 8 dneh po sklenitvi pogodbe o JZP posredovati njen 
izvod, ne razpolaga s popolno evidenco sklenjenih partnerstev mestnih občin za 
obravnavano obdobje. Tekom zbiranja podatkov se je izkazalo, da večina mestnih občin 
nima ustreznih evidenc, saj so na zahtevo za dostop do informacij javnega značaja 
posredovale nepopolne in tudi netočne podatke o svojih projektih JZP v obravnavanem 
obdobju. Da je bilo raziskavo sploh mogoče izvesti, je bilo potrebno v teh primerih za 
opredelitev postopka sklepanja partnerstva pomembne podatke in dokumente poiskati na 
spletnih straneh mest in pristojnih institucij oziroma na svetovnem spletu. 
Nič lažje ni bilo za namen mednarodne primerjave pridobiti podatke o JZP avstrijskih 
mest, saj Avstrija nima kompetenčnega centra, ki bi vodil evidenco sklenjenih partnerstev. 
Več mest, z izjemo Dunaja, na prošnjo za posredovanje podatkov o projektih JZP ni 
odgovorilo. Številni projekti, za katere so dokumenti in podatki dostopni na spletu, pa za 
primerjavo niso bili primerni, saj so v njih kot javni partner sodelovale država, dežele 
oziroma gospodarske družbe, ki so jih lokalne skupnosti ustanovile za namen izvedbe 
določenih projektov.  
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Ker raziskovalno delo prvič po sprejemu ZJZP omogoča celovit vpogled v izvajanje 
sprejetega zakona določenega segmenta javnega sektorja v praksi, menim, da ima lahko 
za zakonodajalca, zainteresirano strokovno javnost in druge deležnike veliko uporabno 
vrednost. Raziskava predstavlja zakonodajalcu povratno informacijo, v kolikšni meri je 
sprejetje področnega zakona izpolnilo svoj namen in v katerih segmentih stanje ni 
zadovoljivo.  
Na podlagi opravljene raziskave ugotovljeni dejstvi, da je posamezna mestna občina v 
proučevanem petletnem obdobju, brez upoštevanja projektov s področja GJS, v povprečju 
sklenila nekaj več kot eno partnerstvo in da je bilo kar 75 odstotkov obravnavanih 
projektov načrtovanih, sklenjenih oziroma izvedenih v nasprotju s predpisi, sta nedvomno 
pokazatelj, da samo sprejetje področnega zakona ne zadostuje. Kot je na podlagi 
izvedene raziskave ugotovil tudi Avstrijski inštitut za ekonomske raziskave, je zaradi 
kompleksnosti partnerskih projektov potrebno zagotoviti delovanje kompetenčnega 
centra, ki bi javnim partnerjem v vseh fazah projektov nudil stalno strokovno podporo in 
pomoč. Rezultati opravljene raziskave bodo morda v dodatno spodbudo, da se v Sloveniji 
vzpostavi delovanje takega področnega centra, kot to predvideva tudi ZJZP, vendar do 
sedaj v praksi še ni zaživel.  
Na podlagi opravljene mednarodne primerjave so bili v raziskavi oblikovani tudi predlogi 
za spremembe na slovenskem finančnem trgu po vzoru obravnavanih projektov avstrijskih 
mest in sicer, da bi se banke aktivno vključile v projekte JZP kot drugi zasebni partner 
oziroma celo kot edini zasebni partner, kar bi predvidoma vplivalo na pogoje bank za 
vlaganja v projekte. Seveda bi lahko k uspešnosti partnerstev z različnimi mehanizmi, kot 
so npr. davčne olajšave za zasebnike, ki sodelujejo v projektih v javnem interesu, 










S sprejetjem ZJZP marca 2007 je bil javnemu sektorju v Sloveniji dan pravni okvir, ki 
skupaj z ostalimi področnimi zakoni omogoča zasebna vlaganja v javne projekte oziroma 
javno financiranje zasebnih projektov, ki so v javnem interesu. Namena opravljene 
raziskave sta bila dva in sicer opredeliti, v kolikšni meri je sprejem ZJZP v prvem 
petletnem obdobju omogočil oziroma pospešil sodelovanje slovenskih mestnih občin z 
zasebnim sektorjem v projektih v javnem interesu in na podlagi mednarodne primerjave 
oblikovati predloge, ki bi zakonodajalcu, javnemu sektorju in ostalim deležnikom lahko 
služili kot smernice za povečanje uspešnosti JZP na ravni lokalnih skupnosti. 
Za namen opredelitve, v kolikšni meri je ZJZP omogočil oziroma pospešil sodelovanje 
slovenskih mestnih občin z zasebniki v projektih, ki so v javnem interesu, so bili z 
raziskavo zbrani podatki o partnerstvih, ki so jih mesta načrtovala oziroma sklenila v 
proučevanem obdobju. Vsebinsko so bila obravnavana partnerstva razdeljena na področje 
gospodarskih javnih služb, področje statusnih partnerstev in področje ostalih projektov. 
Skladno z določili ZJZP so bili v raziskavo vključeni tudi podatki za tista javna podjetja, ki 
so v času uveljavitve zakona izvajala javne služb. V raziskavo niso bile vključene 
koncesije, podeljene na področju zdravstvene dejavnosti, saj je njihovo podeljevanje sicer 
v pristojnosti lokalnih skupnosti, vendar pa opravljene storitve plačuje Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije, zato nimajo vpliva na porabo proračunskih sredstev 
lokalnih skupnosti. 
V nasprotju s pričakovanji raziskava ni potrdila, da bi večji interes po sklepanju 
partnerstev imele mestne občine z manjšimi razpoložljivimi proračunskimi sredstvi. 
Skupno sta bili v raziskavi obravnavani 102 partnerstvi, od katerih je bilo v proučevanem 
obdobju sklenjenih 54 in sicer eno na področju statusnega partnerstva, trije v javno-
naročniški obliki, sedem na področju koncesij gradenj, 35 koncesijskih partnerstev za 
izvajanje GJS in osem koncesijskih partnerstev na drugih področjih. V devetih primerih 
obravnavanih partnerstev ni bilo mogoče opredeliti po obliki, saj mesta zanje niso sprejela 
aktov, s katerimi bi bila opredeljena tudi njihova oblika. Kar 34 od obravnavanih 
partnerstev je bilo neuspešnih in zaključenih oziroma njihovega statusa ob koncu 
proučevanega obdobja ni bilo mogoče določiti, medtem ko so se postopki za sklenitev 
partnerstev po letu 2011 nadaljevali v petih primerih. Od naštetih sklenjenih partnerstev 
jih omenjenih 35, sklenjenih za izvajanje GJS, ne moremo pripisati uveljavitvi ZJZP, saj so 
jih lokalne skupnosti dolžne izvajati glede na določila ZGJS, drugih področnih predpisov ali 
v primerih, ko dejavnosti s sprejetimi akti same opredelijo za javne službe. 
Iz razpoložljive dokumentacije in podatkov je bila razvidna (ocenjena) vrednost 
načrtovanih oziroma sklenjenih 46 partnerstev, od tega za 12 koncesijskih iz področja 
GJS. Za slednje so bili na podlagi podatkov v zaključnih računih proračuna posamezne 
mestne občine ugotovljeni le letni zneski (so)financiranja izvajanja storitev javne službe, 
ne pa tudi celotna (ocenjena) vrednost za izvajanje GJS v koncesijski dobi. Med 
preostalimi 34 obravnavanimi partnerstvi jih lahko 15 uvrščamo med večje projekte, saj je 
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bila njihova (ocenjena) vrednost večja od 10 mio EUR. Po vrednosti je bil največji 
obravnavani projekt večnamenski nogometni stadion in športna dvorana v Ljubljani, za 
izgradnjo katerega je mesto z izbranim zasebnikom sklenilo pogodbo v višini 81 mio EUR, 
končna vrednost projekta pa je bila celo 120 mio EUR. Med desetimi največjimi projekti po 
(ocenjeni) vrednosti od 20 mio EUR do omenjenega najdražjega v vrednosti 81 mio EUR 
so bili v proučevanem obdobju izvedeni štirje in sicer v javno-naročniškem partnerstvu 
izvedeni projekt izgradnje nogometnega stadiona in športne dvorane v Ljubljani, projekt 
Olimpijskega centra – bazena Koper, ki ga je zaradi stečaja izbranega zasebnega 
partnerja dokončalo mesto v zmanjšanem obsegu od prvotno načrtovanega z oddajo 
javnega naročila, po mnenju Računskega sodišča sporni projekt nadgradnje in 
avtomatizacije cestnega prometa v Mariboru, katerega pogodbena vrednost je za več kot 
petkrat presegla prvotno ocenjeno, in primer dobre prakse JZP, projekt izgradnje 
širokopasovnih elektronskih komunikacijskih povezav v Slovenj Gradcu, za izvedbo 
katerega je skoraj polovico sredstev prispevala Evropska unija iz sklada za regionalni 
razvoj.        
Od 17 partnerstev v proučevanem obdobju, ki niso bila sklenjena za izvajanje GJS, so 
zasebni partnerji glede na določila sprejetih aktov v šestih prevzeli omenjena tveganja, od 
teh so se trije izvedli kot javno-naročniško razmerje, v treh primerih, opredeljenih kot 
koncesija gradnje, pa je bila zasebnemu partnerju z najemnimi pogodbami zagotovljena 
najemnina v višini, ki mu omogoča v pogodbeni dobi več kot dvakratno povračilo vloženih 
sredstev. V šestih primerih so zasebniki sicer prevzeli večino tveganj, vendar je v treh od 
teh primerov šlo za projekte, ki jih glede na (ocenjeno) vrednost ne moremo šteti za 
velike. Trije projekti niso bili izvedeni kot JZP, za dva projekta pa zaradi pomanjkljivih 
določil sprejetih mestnih aktov prevzetega tveganja s strani zasebnega partnerja ni bilo 
mogoče opredeliti.  
Kršenje določil ZJZP in ostalih področnih predpisov je bilo ugotovljeno v kar 75 od skupno 
obravnavanih 102 partnerstev. Določila ZJZP so bila kršena v 66 obravnavanih 
partnerstvih, določila ostalih področnih predpisov pa v 64 primerih. Nekatere od 
ugotovljenih kršitev so bile bistvene in so povzročile povsem napačno načrtovanje oziroma 
izvedbo partnerstev, medtem ko so bile druge v veliko primerih zgolj rezultat ne povsem 
dosledne izvedbe postopkov na strani mestnih občin.  
Za namen mednarodne primerjave so bili z raziskavo zbrani podatki o pravni ureditvi in 
področju partnerstev v Avstriji ter študije primerov partnerstev treh avstrijskih mest. Tudi 
Avstrija, tako kot Slovenija, ne sodi ravno med pionirje na področju JZP. Prvega velikega 
projekta na državni ravni, imenovanega Ostregion, so se lotili leta 2000. Projekti JZP se v 
Avstriji izvajajo na treh nivojih, državnem, deželnem in lokalnem oziroma mestnem, 
odločanje o projektih pa je na vsakem od nivojev avtonomno. Kot posledica finančne krize 
je tudi v Avstriji za zasebne partnerje dolgoročno financiranje infrastrukturnih projektov 
pred leti postalo težje dostopno in dražje, vendar pa so se partnerstva predvsem na 
deželni in mestni ravni kljub temu sklepala, predvsem na račun davčnih olajšav, ki pa so 
bile s spremembo zakona o DDV v letu 2013 odpravljene.  
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Ker nimajo kompetenčnega centra za področje partnerstev in tudi nobene druge 
institucije, ki bi zbirala podatke o načrtovanih in sklenjenih partnerstvih, je Avstrijski 
inštitut za ekonomske raziskave v letu 2008 izvedel raziskavo o teh projektih, začetih od 
leta 2000 dalje na vseh treh nivojih odločanja. Rezultate o projektih iz področja JZP je 
inštitutu posredovalo 17 mest za skupno 25 projektov. Iz rezultatov raziskave izhaja, da v 
primerih pogodbenega partnerstva avstrijska mesta v največji meri previdneje sklepajo 
partnerstva s takojšnjim prenosom infrastrukture v lastništvo (model BTO), manj pa s 
prenosom lastništva ob koncu pogodbene dobe (model BOT). Kar četrtina partnerstev je 
bila v avstrijskih mestih sklenjena izključno za financiranje projektov, le petina pa za vse 
faze od načrtovanja, financiranja, gradnje do upravljanja z infrastrukturo v pogodbeni 
dobi.   
Vsa tri v raziskavi obravnavana partnerstva avstrijskih mest, Campus Nordbahnhof, 
Krankenhaus Oberndorf in projekt Weststeirische Saubermacher GmbH so statusna 
partnerstva. V primeru Campusa Nordbahnhof je kot eden od sodelujočih zasebnih 
partnerjev v projekt vstopila tudi banka. V primerih omenjenega kampusa in bolnišničnega 
centra v Oberndorfu sta si mesti s sklenjenima pogodbama zagotovili možnost in pogoje 
za prekinitev pogodbe po določeni dobi. V projektu Weststeirische Saubermacher GmbH 
pa se je z namenom skupnega zagotavljanja komunalne dejavnosti povezalo pet mest, že 
vrsto let zaradi možnosti večjega vplivanja na razvoj regije ter strateškega načrtovanja in 
skupne organizacije javnih služb združenih v skupnost Voitsberg.   
Glede na rezultate opravljene raziskave, da so slovenske mestne občine, brez obravnavnih 
primerov iz področja GJS, v proučevanem obdobju v povprečju sklenile nekaj več kot eno 
partnerstvo, ne moremo potrditi, da je ZJZP v prvem petletnem obdobju po uveljavitvi na 
ravni obravnavanih mest dosegel svoj temeljni namen in pospešil sodelovanje lokalnih 
skupnosti z zasebnim sektorjem v projektih v javnem interesu. Kot pomanjkljivost se je na 
področju partnerstev izkazala odsotnost delovanja kompetenčnega centra za JZP, ki bi 
lokalnim skupnostim nudilo stalno strokovno pomoč v vseh fazah partnerstev in za 
delovanje katerega naj bi po določilih ZJZP poskrbelo pristojno ministrstvo. Ker tak center 
v Sloveniji ne deluje, so si v nekaj obravnavanih primerih za pravilnejšo izvedbo 
načrtovanih projektov mesta pomagala z naročenimi pravnimi mnenji. Zaradi odsotnosti 
nadzora so bile nepravilnosti pri nekaterih obravnavnih že sklenjenih partnerstvih 
ugotovljene šele pri preverjanju njihove izvedbe s strani Računskega sodišča RS ali 
občinskih nadzornih odborov. 
Poleg delovanja kompetenčnega centra bi na večjo uspešnost povezovanja javnega 
sektorja z zasebnim lahko vplivala država, npr. z davčnimi olajšavami, prav gotovo pa bi 
večjo uspešnost partnerstev dosegli z aktivnim vključevanjem bank na način, kot se 
vključujejo v Avstriji. Banke bi se lahko v projekte vključevale kot drugi ali pa celo kot 
edini zasebni partner. S tem bi se občutno zmanjšale težave, s katerimi se spopada javni 
sektor pri načrtovanju predvsem projektov velikih vrednosti, ko zasebni partnerji sicer 
izkažejo interes za sodelovanje, vendar pa ne zmorejo zagotoviti zadostnih finančnih 
sredstev za izvedbo projekta. Banke bi s spremembo vloge iz običajnega posojilodajalca v 
aktivnega partnerja lahko omogočile financiranje projektov pod drugačnimi pogoji, njihove 
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zahteve v zvezi s povračilom vloženih sredstev pa bi bile usklajene s pričakovanimi 
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v EUR z DDV 
2008 NI (Sklep 





















ni mogoče opredeliti - financiranje s 
prihodki iz dejavnosti; mesto financira 
usposobitev parkirišč; koncesijska dajatev 
se določi s koncesijsko pogodbo 
NE (ZGJS, ZJZP) v izvajanju ni podatka 








visoko – financiranje izgradnje objekta, 
dovoljenj, vzdrževanja, upravljanja;  
tveganje povpraševanja; pogojno 
plačevanje koncesijske dajatve 
NE (Odlok o GJS, 
















ni mogoče opredeliti – financiranje s 
prihodki iz dejavnosti + mesto 
subvencionira izgubo, financira 
investicijsko vzdrževalna dela; koncesijska 
dajatev se določi s koncesijsko pogodbo 
NE (ZGJS, ZJZP) v izvajanju ni podatka 
2009 38/01 
28/09 
koncesija GJS (urejanje 
zelenih površin) 
zelo omejeno – koncedent plačuje storitve  DA (Odlok o GJS, 
ZGJS,ZJZP) 











omejeno  – mesto pokriva izgubo; 
plačevanje koncesijske dajatve, ki pa se 
poleg vsaj 5% dobička lahko všteje v ceno 
storitev izvajanja javne službe 
NE (Odlok o GJS, 
odloka o načinu 
izvajanja 
dejavnosti, ZGJS in 
ZJZP) 
v izvajanju 8,736 mio 





Vir: spletne strani MOC, prejeta dokumentacija mesta, Ur. list RS, Ur. list RS – Register lokalnih skupnosti, AJPES, Ur. list RS – Portal javnih naročil, Računsko 
sodišče RS, Komisija za preprečevanje korupcije – Supervizor 
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v EUR z DDV 











ni koncesija gradnje po določilih ZJZP; 
omejeno – zasebnik financira 
rekonstrukcijo obstoječe in izgradnjo nove 
infrastrukture, a po izgradnji prevzame v 
last poslovni del objekta 
NE (ZJZP) projekt ni bil 
izveden kot JZP 
12 mio (samo 
športna 
infastruktura) 









center – bazen 
Koper) 
ni koncesija gradnje po določilih ZJZP; 
omejeno - zasebni partner financira 
izgradnjo objekta, vendar po izgradnji 
prevzame v last poslovni, hotelski in 
trgovski del objekta 
NE (ZJZP) projekt ni bil 




20/99* koncesija GJS 
(vzdrževanje 
cest izven mesta 
in naselij) 
zelo omejeno – po določilih Odloka se 
sredstva za izvajanje GJS zagotavljajo v 
proračunu mesta 





2009 61/09 koncesija izvajanje pomoči 
družini na domu 
veliko – tveganje v zvezi z določeno ceno, 
s kadri, prostori, opremo, povpraševanjem 
NE (ZDR) ni mogoče 
opredeliti 
ni podatka 
2010 24/06 koncesija GJS (zavetišče 
za živali) 
omejeno – koncesionar upravlja z 
zavetiščem v lasti občin, poleg tega 
občine sofinancirajo izvajanje dejavnosti  
NE (do '06: ZZZiv; 
od'09 do '10: 
Odlok) 
v izvajanju 600.000 (5 let - 
iz naslova plačil 
občin) 
2011 12/11 koncesija GJS (ravnanje s 
komunalnimi 
odpadki) 
omejeno – koncesionar prevzema 
tveganje povpraševanjain druga tržna 
tveganja, financira se s plačili uporabnikov 
in proračunskimi sredstvi, vendar v 
primeru vlaganj lahko predlaga 
podaljšanje razmerja 
NE (ZDR) ni mogoče 
opredeliti 
ni podatka 
Vir: spletne strani MOKp, podatki mesta, uradno glasilo organa: Uradne objave*, Ur. list RS, Ur. list RS – Register lokalnih skupnosti, AJPES, Ur. list RS – 
Portal javnih naročil, Komisija za preprečevanje korupcije –Supervizor, svetovni splet 
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v EUR z DDV 




zelo omejeno – po določilih Odloka se 
dejavnost financira s proračunskimi 
sredstvi 
 
DA (ZGJS) v izvajanju 433.000 / leto 
(proračun 
2011) 










omejeno – zasebni partner financira 
izgradnjo objekta, vendar ima samo iz 
naslova pogodbene najemnine 
zagotovljene prihodke v več kot dvakratni 
višini vlaganj 
 
NE (Sklep, ZJN-2, 
ZJF, ZJZP) 
izveden 790.000 










omejeno – zasebni partner financira 
izgradnjo objekta, vendar ima samo iz 
naslova pogodbene najemnine 
zagotovljene prihodke v več kot dvakratni 
višini vlaganj 
 
NE (Sklep, ZJN-2, 
ZJZP) 
izveden 882.000 










omejeno – zasebni partner financira 
izgradnjo objekta, vendar ima samo iz 
naslova pogodbene najemnine 
zagotovljene prihodke v več kot dvakratni 
višini vlaganj 
 
NE (Sklep, ZJN-2, 
ZJZP) 
izveden 800.000 
2009 54/09 koncesija GJS (distribucija 
zemeljskega 
plina) 
visoko – gradnja omrežja, upravljanje, 
vzdrževanje sistema; tveganje 
povpraševanja; plačilo koncesijske dajatve 
– razen v obdobju izgradnje 
NE (Odlok o GJS, 
EZ, ZGJS, ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 
2011 96/05 koncesija GJS (urejanje 
zelenih površin) 
zelo omejeno – po določilih Odloka se 
dejavnost financira s proračunskimi 
sredstvi 



















v EUR z DDV 






visoko – zagotovitev prostorov, opreme, 
strok. usposobljenega kadra; tveganje 
pokritja stroškov s ceno programa, ki jo 
določi mesto in tveganje zapolnitve 
kapacitet 
 
DA (ZOFVI, ZVrt) neizveden  ni podatka 
2011 42/11 koncesija GJS (dobava 
toplote in hladu,  
viri proizvodnje 
elektrike -  
objekt MOKr) 
omejeno – financiranje izgradnje le 
dodatnih objektov in naprav, njihovo 
vzdrževanje in upravljanje; tveganje 
povpraševanja – odvisnost od edinega 
uporabnika 
 





2011 26/11 koncesije GJS (dobava 
toplote in virov 
proizvodnje 
elektrike – PŠ 
Besnica) 
omejeno – financiranje izgradnje le 
dodatnih objektov in naprav, njihovo 
vzdrževanje in upravljanje; tveganje 
povpraševanja – odvisnost od edinega 
uporabnika 
NE (EZ, ZGJS, 
ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 
Vir: spletne strani MOKr, dokumentacija mesta, Ur. list RS, Ur. list RS – Register lokalnih skupnosti, AJPES, Ur. list RS – Portal javnih naročil, Računsko sodišče 
RS, Komisija za preprečevanje korupcije – Supervizor, svetovni splet
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v EUR z DDV 







visoko – delež zasebnega partnerja v 
izvajalcu statusnega partnerstva, BŠP 
d.o.o. je bil ob ustanovitvi 59% 













omejeno – vrednost javnega dela 
objektov presega vrednost zasebnega 
dela; zasebnik prevzame tveganje 
projektiranja in izgradnje objektov 






2008 NI (sklep 





visoko – tveganje v zvezi s kadri, opremo, 
povpraševanjem ob hkratni določeni ceni 
storitev 
DA (ZSV) v izvajanju ni podatka 
2008 94/08 koncesija GJS 
(vzdrževanje 
cest) 
zelo omejeno – dejavnost se financira s 
proračunskimi sredstvi 
DA (ZGJS, ZJZP) v izvajanju 2,4 mio / leto 
(proračun 
2011)  
2008 94/08 koncesija GJS (javna 
razsvetljava) 
zelo omejeno – dejavnost se financira s 
proračunskimi sredstvi 
 








umetnosti - Rog 
omejeno – financiranje izgradnje in 
pridobitve dovoljenj, vendar po izgradnji 
prevzame v last izpogajan del kompleksa, 
vključno z zemljiščem 
 
DA (ZJF, ZJN-2, 
ZJZP) 
neizveden 52,585 mio 
2009 NI (sklepi 






hiša Kozolec II 
omejeno – zasebnik prevzame tveganje le 
za vložena sredstva  















omejeno pri javno-naročniškem razmerju: 
delitev  etažne lastnine oz. visoko pri 
koncesiji: financiranje izgradnje in 
upravljanje  
DA (ZJF, ZJN-2, 
ZJZP) 






















MS MOL v 




visoko – zagotovitev prostorov, opreme, 
kadra; tveganje pokritja stroškov z 
določeno ceno programa; tveganje 
zapolnitve kapacitet 
DA (ZOFVI, ZVrt) neizveden ni podatka 
2010 49/10 koncesija druge dejavnosti 
(evidenca 
nepremičnin) 
visoko – financiranja kadrov, tehničnih in 
drugih resursov; tveganje uspeha, 
kvalitete izvedenih del in morebitnih 
nepredvidnih del 




2010 8/10 koncesija druge dejavnosti 
(BicikeLJ) 
visoko – financiranje vzpostavitve, 
vzdrževanja in upravljanja sistema  
DA (ZJF, ZJZP) v izvajanju 1,8 mio 






omejeno – financiranje dograditve 
manjkajočega omrežja; delitev stroškov 
upravljanja in trženja 
DA (ZJF, ZJN-2, 
ZJZP) 
nedokončan 8,333 mio 




hiše pod tržnico 
 
omejeno – financiranje izgradnje objektov 
in pridobitev upor. dovoljenja; po izgradnji 
delitev etažne lastnine 
DA (ZJF, ZJN-2, 
ZJZP) 
neizveden 29,65 mio 






visoko – tveganje pridobitve dovoljenj; 
financiranje gradnje, upravljanje in 
vzdrževanje objekta; tveganje 
rentabilnosti 
DA (ZJF, ZJZP) nedokončan 1,156 mio 




(ŠP  Črnuče) 
visoko –financiranje gradnje, upravljanje 
in vzdrževanje objekta 
DA (ZJF, ZJZP) nedokončan 1,2 mio 






visoko – tveganje pridobitve dovoljenj; 
financiranje gradnje, upravljanje in 
vzdrževanje objekta; tveganje 
rentabilnosti 
DA (ZJF, ZJZP) neizveden 10,2 mio 
Vir: spletne strani MOL, Ur. list RS, Ur. list RS – Register lokalnih skupnosti, AJPES, Ur. list RS – Portal javnih naročil, Komisija za preprečevanje korupcije – 
Supervizor, svetovni splet
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v EUR z DDV 
2006 13/06* koncesija GJS (upravljanje 
tržnice) 
omejeno – koncedent financira 
investicijsko vzdrževanje objekta 
NE (nov Odlok o 
GJS, ZGJS, ZJZP) 
v izvajanju (od 





koncesija GJS (prevoz 
potnikov po 
žičnici) 
omejeno – sicer financiranje izgradnje 
naprav, ampak koncedent subvencionira 
GJS, če stroški niso pokriti s prihodki od 
dejavnosti 
 
NE (nov Odlok o 
GJS, ZŽNPO, 
ZGJS, ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 
2009 12/09* koncesija GJS (zavetišče 
za živali) 
'09-'11 visoko: plačevanje koncesijske 
dajatve, tveganje zasedenosti kapacitet in 
poplačila stroškov;                                                                                                   
od '11 nizko: ni več plačevanja 
koncesijske dajatve 
NE (ZZZiv, ZGJS, 
ZJZP, ZJN-2) 
v izvajanju 34.900 / leto 
(proračun 
2011) 
2010 16/10* koncesija GJS (ravnanje z 
odpadki) 
omejeno – koncedent lahko odpove 
plačevanje koncesijske dajatve; 
financiranje z več virov; mesto zagotovi 
potrebno infrastrukturo 
NE (nov Odlok o 
GJS, ZGJS) 
v izvajanju ni podatka 
2010 3/10* 
15/11* 
koncesija GJS (distribucija 
plina) 
omejeno – financiranje z omrežnino; 
koncedent financira investicije in 
investicijsko vzdrževanje 
 
NE (nov Odlok o 
GJS, EZ, ZGJS, 
ZJZP) 
v izvajanju 167.000 / leto 
(proračun 
2009) 
2011 16/10* koncesija GJS (komunalna 
in odpadna 
voda) 
omejeno – financiranje s plačili 
uporabnikov in s proračunskimi sredstvi 
NE (Odlok o GJS, 
nov Odlok o GJS, 
ZGJS, ZJZP, ZDR) 






zelo omejeno – financiranje dejavnosti s 
proračunskimi sredstvi 
NE (nov Odlok o 
GJS, ZJC, ZGJS, 
ZJZP) 

















v EUR z DDV 
2011 4/11* 
1/12* 
koncesija GJS (javni 
mestni promet) 
omejeno – koncedent pokriva razliko med 
prihodki in priznanimi stroški ter dobičkom 
NE (koncesijski 
akt, ZGJS, ZJZP, 
ZDR) 













omejeno – javni partner krije strošek 
energenta in plačuje letni temeljni strošek 
NE (ZJF) v izvajanju 305.000  
2011 14/11* koncesija GJS (zelene 
površine) 
zelo omejeno – financiranje dejavnosti s 
proračunskimi sredstvi 
NE (Odlok o GJS, 
ZGJS, ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 
2011 26/11* koncesija GJS (avtobusna 
postaja) 
omejeno – financiranje z več virov; 
koncedent financira investicijsko 
vzdrževanje objekta 
 
NE od maja '09 do 
dec.'11 (nov Odlok 
o GJS, ZGJS, ZJZP) 
v izvajanju 203.000 / leto 
(proračun 
2011) 
2011 NI (Akt 










omejeno – zasebnik se poplačuje z 
vplačanimi kaznimi do povračila vlaganj; 
mesto brezpogojno financira 
nepredvidene stroške 
NE (ZJN-2, ZJZP) v izvajanju 29,95 mio 
Vir: spletne strani MOM, podatki in dokumentacija mesta, uradno glasilo organa: Medobčinski uradni vestnik* (MUV), Ur. list RS, Upravno sodišče RS, AJPES, 
Ur. list RS – Portal javnih naročil, Računsko sodišče RS, Komisija za preprečevanje korupcije – Supervizor, svetovni splet
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v EUR z DDV 
2009 1/09 koncesija predšolska 
vzgoja 
visoko – zagotovitev prostorov, opreme, 
strok. usposobljenega kadra; tveganje 
pokritja stroškov s ceno programa, ki ga 
določi mesto in tveganje zapolnitve 
kapacitet 
 
DA (ZOFVI, ZVrt) v izvajanju ni podatka 
Vir: spletne strani MOMS, podatki mesta, Ur. list RS, Ur. list RS – Register lokalnih skupnosti, AJPES, Komisija za preprečevanje korupcije – Supervizor, 
svetovni splet
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v EUR z DDV 
2007 19/07 koncesija GJS (mestni 
promet) 
omejeno – koncedentki financirata 
izvajanje dejavnosti 
NE (Odlok) v izvajanju ni podatka 
2007 112/07 koncesija druge dejavnosti 
(zavetišče za 
živali) 
visoko – zagotovitev pogojev za izvajanje 
dejavnosti, tveganje zapolnitve kapacitet; 
sofinanciranje le v obsegu javnih potreb 
 
NE (ZZZiv, ZGJS) v izvajanju 45.000 / leto 
(proračun 
2011) 
2009 58/09 koncesija GJS (ravnanje z 
odpadki) 






v izvajanju ni podatka 




zelo omejeno – dejavnost se financira s 
proračunskimi sredstvi 
NE do '10 za 
čiščenje javnih 
površin (Odlok o 






Vir: spletne strani MONG, podatki mesta, Ur. list RS, Ur. list RS – Register lokalnih skupnosti, AJPES, Ur. list RS – Portal javnih naročil, Komisija za 
preprečevanje korupcije – Supervizor, svetovni splet
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44/02 koncesija GJS (oglaševalni 
sistem) 
visoko – celotno financiranje dejavnosti, 
plačevanje komunalne takse 
NE (Ustava RS, 
ZGJS, ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 
2009 85/02 koncesija GJS (zelene 
površine) 
zelo omejeno – dejavnost se financira s 
proračunskimi sredstvi 
NE (ZGJS) v izvajanju ni podatka 
2010 96/09 koncesija predšolska 
vzgoja 
visoko - zagotovitev prostorov, opreme, 
strok. usposobljenega kadra; tveganje 
pokritja stroškov s ceno programa, ki jo 
določi mesto in tveganje zapolnitve 
kapacitet 
DA (ZOFVI, ZZVrt) v izvajanju ni podatka 












omejeno – financiranje 49% vrednosti 
projekta 
DA (ZJN-2, ZJF, 
ZJZP) 
neizveden 1,3 mio 











ni koncesija gradnje po ZJZP; tveganja ni 
mogoče opredeliti 
NE (ZJZP) neizveden 
(ustavljen) 
9,6 mio  
(oz. 10,6 mio  
z dodatnimi 
objekti) 
2011 87/99 koncesija GJS 
(vzdrževanje 
cest) 
zelo omejeno – dejavnost se financira s 
proračunskimi sredstvi 
NE od nov.'10 do 
mar.'11 (Odlok o 
GJS, Odlok, ZGJS, 
ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 









ni mogoče opredeliti – vsi ključni elementi 
naj bi se opredelili z javnim razpisom 
oziroma pogodbo 

















v EUR z DDV 
14.7.11) cestnega 
prometa) 
2011 36/11 koncesija GJS (javna 
razsvetljava) 
zelo omejeno – dejavnost se financira s 
proračunskimi sredstvi 
 
NE (ZJN-2, ZGJS, 
ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 











visoko – financiranje izgradnje objektov in 
infrastrukture, upravljanja in vzdrževanja; 
poplačilo s prihodki iz izvajanja dejavnosti 
DA (ZJZP, ZJN-2, 
ZJF) 
neizveden 21 mio  
(oz. 18,4 mio  
v zmanjšanjem 
obsegu) 
2011 44/05 koncesija GJS (svetlobni 
prometni znaki) 
zelo omejeno – dejavnost se financira s 
proračunskimi sredstvi 
NE (Odlok, ZGJS, 
ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 
Vir: spletne strani MONM, podatki mesta, Ur. list RS, Ur. list RS – Portal javnih naročil, Ur. list RS – Register lokalnih skupnosti, AJPES, Računsko sodišče RS, 
Komisija za preprečevanje korupcije – Supervizor, svetovni splet
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objekta z vrtcem 
ni mogoče opredeliti – za projekt ni bila 
izdelana projektna dokumentacija + na 
podlagi Akta opredelitev tveganj ni 
mogoča 
NE (ZJF, ZJZP) ni mogoče 
opredeliti 
60 mio 




(šp. center in 
šp. dvorana OŠ) 
ni mogoče opredeliti – na podlagi Akta 
opredelitev tveganj ni mogoča 










ni mogoče opredeliti – za projekt ni bila 
izdelana projektna dokumentacija + na 
podlagi Akta opredelitev tveganj ni 
mogoča 










ni mogoče opredeliti – za projekt ni bila 
izdelana projektna dokumentacija + na 














ni mogoče opredeliti – za projekt ni bila 
izdelana projektna dokumentacija + na 
podlagi Akta opredelitev tveganj ni 
mogoča 
NE (ZJF, ZJZP) ni mogoče 
opredeliti 
ni podatka 




ni mogoče opredeliti – na podlagi Akta 






Vir: spletne strani MOP, podatki mesta, uradno glasilo organa: Uradni vestnik Mestne občine Ptuj*, AJPES, Računsko sodišče RS, Ur. list RS – Portal javnih 
naročil, Komisija za preprečevanje korupcije – Supervizor, svetovni splet
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v EUR z DDV 




ni mogoče opredeliti – na podlagi Akta 
opredelitev tveganj ni mogoča 
NE za Odlok 
(ZJZP) 
v izvajanju 25 mio 









ni mogoče opredeliti – na podlagi Akta 
opredelitev tveganj ni mogoča 
NE za Odlok 
(ZJZP) 
v mirovanju 15 mio 
Vir: spletne strani MOSG, podatki in dokumentacija mesta, Ur. list RS, Ur. list RS – Register lokalnih skupnosti, AJPES, Ur. list RS – Portal javnih naročil, 
Komisija za preprečevanje korupcije – Supervizor, svetovni splet
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v EUR z DDV 
2008 11/08* statusno 
partnerstvo 





visoko – financiranje izgradnje centra, 
njegovo upravljanje in vzdrževanje; 
tveganje povpraševanja in druga tržna 
tveganja 
NE za GJS (Odlok 
o pogojih, ZJZP) 
 
DA (Odlok o GJS, 
ZGJS, ZJF, ZJZP) 




22/06* koncesija GJS (javni 
mestni promet) 
visoko – financiranje voznega parka, 
kadrov, parkirnih površin ob določenih 
cenah prevozov; možnost (ne pa obveza) 
subvencioniranja cen vozovnic 
NE (Odlok o GJS, 
Odlok, ZGJS, 
ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 
2009 12/09* koncesija GJS (odpadki – 
Regionalni 
center) 
omejeno – koncedent zagotavlja cene v 
višini, ki omogoča izvajanje dejavnosti ter 
vzdrževanje objektov, naprav, opreme 
DA (Odlok, ZGJS, 
ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 
2009 06/09* koncesija GJS (ceste, 
odvoz in hramba 
odstranjenih 
vozil) 




v izvajanju 27,8 mio 
2010 2/10* koncesija GJS (čiščenje 
javnih površin) 
zelo omejeno – dejavnost se financira s 
proračunskimi sredstvi 
DA (Odlok o GJS, 
ZGJS, ZJN-2, 
ZJZP) 
v izvajanju 9 mio 
2010 12/10* koncesija energetika 
(ogrevanje OŠ 
Škale) 
ni mogoče opredeliti – pravice in 
obveznosti zasebnika ter plačevanje 
storitev naj bi se opredelili v pogodbi 
NE (ZJF, ZSPDSLS, 
ZJZP) 
v izvajanju 114.000 
 
 
NI 09/04* koncesija GJS (zavetišče 
za živali) 
visoko –  zagotovitev pogojev za izvajanje 
dejavnosti, tveganje zapolnitve kapacitet; 
sofinanciranje le v obsegu javnih potreb 
NE (nov Odlok o 
GJS, odlok, ZZZiv, 
ZGJS, ZJZP) 
v izvajanju ni podatka 
Vir: spletne strani MOP, podatki in dokumentacija mesta, uradno glasilo organa: Uradni vestnik Mestne občine Velenje*, AJPES, Ur. list RS, Ur. list RS – Portal 
javnih naročil, Komisija za preprečevanje korupcije – Supervizor, svetovni splet
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Priloga 12: Pregled obravnavanih projektov JZP mestnih občin Slovenije v obdobju od 




partnerstva Sektor Status 
PT 2009 javno-naročniško 
partnerstvo 




LJ 2007 javno-naročniško 
razmerje 
športna infrastruktura (nog. Stadion in 
šport. dvorana) 
delno izveden 
(samo javni del) 
LJ 2010 javno-naročniško 
razmerje 
komunikacije (brezžično omrežje) nedokončan  
LJ 2009 javno-naročniško 
razmerje 
projekt Center sodobnih umetnosti – Rog neizveden 
LJ 2011 javno-naročniško 
razmerje 
projekt parkirne hiše pod tržnico neizveden 
NM 2011 javno-naročniško 
razmerje 
prometna infrastruktura  (avtomatizacija 
cestnega prometa) 
neizveden 
NM 2010 javno-naročniško 
razmerje 
športna infrastruktura (servisni objekt s 
kegljiščem) 
neizveden  
MB 2011 javno-naročniško 
razmerje 
energetika (oskrba OŠ in Andragoškega 
zavoda s toploto) 
v izvajanju 
MB 2011 javno-naročniško 
razmerje 
prometna infrastruktura (avtomatizacija 
cestnega prometa) 
v izvajanju 
LJ 2009 javno-naročniško 
razmerje 
projekt Parkirna hiša Kozolec II v mirovanju 
(pridobivanje 
dovoljenj) 
LJ 2009 javno-naročniško 
razmerje                          
oz. koncesija 
športna infrastruktura (center Ilirija) neizveden  
LJ 2010 koncesija  druge dejavnosti (BicikeLJ) v izvajanju 
LJ 2010 koncesija  druge dejavnosti (evidenca nepremičnin) v izvajanju 
NG 2007 koncesija druge dejavnosti (zavetišče za živali) v izvajanju 
VE 2010 koncesija energetika (ogrevanje OŠ Škale) v izvajanju 
MB 2011 koncesija  GJS (avtobusna postaja) v izvajanju 
VE 2009 koncesija GJS (ceste, odvoz in hramba odstranjenih 
vozil) 
v izvajanju 
VE 2010 koncesija GJS (čiščenje javnih površin) v izvajanju 
NG 2010 koncesija GJS (čiščenje javnih površin, vzdrževanje 
cest) 
v izvajanju  
(sklop 3) 
KR NI koncesija GJS (dejavnost odstranitve vozil)  ni mogoče 
opredeliti 
CE NI koncesija GJS (deratizacija) ni mogoče 
opredeliti 
MB 2010 koncesija GJS (distribucija plina) v izvajanju 




partnerstva Sektor Status 
KR 2011 koncesija GJS (dobava toplote in hladu, viri 
proizvodnje elektrike - objekt MOKr)  
neizveden 
(ustavljen) 
KR 2011 koncesija GJS (dobava toplote in virov proizvodnje 
elektrike - PŠ Besnica)  
v izvajanju 
LJ 2008 koncesija GJS (javna razsvetljava) v izvajanju 
NM 2011 koncesija  GJS (javna razsvetljava) v izvajanju 
CE NI koncesija GJS (javni mestni promet) ni mogoče 
opredeliti 
PT NI koncesija GJS (javni mestni promet) ni mogoče 
opredeliti 




koncesija  GJS (javni mestni promet) v izvajanju 
MB 2011 koncesija  GJS (komunalna in odpadna voda) v izvajanju 
CE NI koncesija GJS (komunalno-informacijska dejavnost) ni mogoče 
opredeliti 
NG 2007 koncesija GJS (mestni promet) v izvajanju 
MB NI koncesija  GJS (monitoring stanja okolja) ni mogoče 
opredeliti 




koncesija GJS (oglaševalni sistem) v izvajanju 
MB 2008 koncesija GJS (prevoz potnikov po žičnici) v izvajanju 
CE NI koncesija GJS (prevoz potnikov po žičniških 
napravah) 
v izvajanju 
KP 2011 koncesija  GJS (ravnanje s komunalnimi odpadki) ni mogoče 
opredeliti 
NG 2009 koncesija GJS (ravnanje z odpadki) v izvajanju 
MB 2010 koncesija  GJS (ravnanje z odpadki) v izvajanju 
NM 2011 koncesija  GJS (svetlobni prometni znaki) v izvajanju 
NG NI koncesija GJS (upravljanje in urejanje pokopališč) ni mogoče 
opredeliti  
VE NI koncesija GJS (upravljanje s pristanišči) se ne izvaja 
MB NI koncesija  GJS (upravljanje s pristanišči) ni mogoče 
opredeliti 
MB NI koncesija  GJS (upravljanje sejemske infrastrukture) ni mogoče 
opredeliti 
MB 2006 koncesija GJS (upravljanje tržnice) v izvajanju (od 
2010 na podlagi 
ZSPDPO) 
CE NI koncesija GJS (urejanje javne razsvetljave) ni mogoče 
opredeliti 
CE 2009 koncesija GJS (urejanje zelenih površin) v izvajanju 






partnerstva Sektor Status 
MB NI koncesija GJS (varstvo pred požarom) ni mogoče 
opredeliti 
PT NI koncesija GJS (varstvo pred požarom) ni mogoče 
opredeliti 
KP 2007  
2008 
koncesija GJS (vzdrževanje cest izven območja 
mesta in naselij) 
ni mogoče 
opredeliti 
LJ 2008 koncesija GJS (vzdrževanje cest) v izvajanju 
MB 2011 koncesija  GJS (vzdrževanje cest) v izvajanju 
NM 2011 koncesija  GJS (vzdrževanje cest) v izvajanju 
CE 2009   
2010 
koncesija GJS (vzdrževanje cest, signalizacija) v izvajanju 
KR 2007 koncesija GJS (vzdrževanje javne razsvetljave) v izvajanju 
MB 2009 koncesija GJS (zavetišče za živali) v izvajanju 
VE NI koncesija GJS (zavetišče za živali) v izvajanju 
KP 2010 koncesija  GJS (zavetišče za živali) v izvajanju 
NM 2009 koncesija GJS (zelene površine) v izvajanju 
MB 2011 koncesija  GJS (zelene površine) v izvajanju 
KP 2009 koncesija izvajanje pomoči družini na domu ni mogoče 
opredeliti 




SG 2007 koncesija  komunikacije (izgradnja širokopasovnih 
povezav) 
v izvajanju 
LJ 2009   
2010    
2011 
koncesija predšolska vzgoja neizveden 
KR 2011 koncesija predšolska vzgoja neizveden  
MS 2009 koncesija predšolska vzgoja v izvajanju 
NM 2010 koncesija predšolska vzgoja v izvajanju 
LJ 2008 koncesija socialno-varstvene storitve  v izvajanju 
CE 2009 koncesija (ZPO Celje 
d.o.o.) 
GJS (gospodarjenje z javnimi objekti) v izvajanju 
CE 2009 koncesija (ZPO Celje 
d.o.o.) 
GJS (urejanje javnih parkirišč) v izvajanju 
KR 2008 koncesija gradnje športna infrastruktura (telovadnica -PŠ 
Žabnica) 
izveden 
KR 2008 koncesija gradnje športna infrastruktura (telovadnica - PŠ 
Besnica) 
izveden 
KR 2008 koncesija gradnje športna infrastruktura (telovadnica -PŠ 
Goriče) 
izveden 
LJ 2011 koncesija gradnje športna infrastruktura (ŠP Črnuče) nedokončan 
LJ 2011 koncesija gradnje športna infrastruktura (ŠC Savsko naselje) nedokončan  
LJ 2011 koncesija gradnje športna infrastruktura (gimnastični center) neizveden  






partnerstva Sektor Status 




PT 2008 koncesija gradnje športna infrastruktura (šp. center in šp. 
dvorana ob OŠ) 
ni bil izveden kot 
JZP 
CE 2008 koncesija gradnje športna infrastruktura (konjeniški center) ni mogoče 
opredeliti 








PT 2009 koncesija gradnje projekt izgradnje upravne posl. stavbe ni mogoče 
opredeliti 
KP 2007 koncesija gradnje športna infrastruktura (Olimpijski center – 
bazen Koper) 
projekt ni bil 
izveden kot JZP 
KP 2007 koncesija gradnje športna infrastruktura (Stadion Bonifika v 
Kopru) 
projekt ni bil 
izveden kot JZP 
CE 2009 koncesija gradnje + 
koncesija GJS 




zaključen                                                        
GJS: v izvajanju 
KR NI ni mogoče opredeliti GJS (oglaševalni sistem) ni mogoče 
opredeliti 
NM NI ni mogoče opredeliti GJS (gospodarjenje s stavbnimi zemljišči) ni mogoče 
opredeliti 
NM NI ni mogoče opredeliti GJS (spodbujanje turizma) ni mogoče 
opredeliti 
NM NI ni mogoče opredeliti GJS (upravljanja zavarovanih območij) ni mogoče 
opredeliti 




NM NI ni mogoče opredeliti GJS (varstvo pred požarom) ni mogoče 
opredeliti 
SG NI ni mogoče opredeliti GJS (javni mestni promet) ni mogoče 
opredeliti 




KR NI ni mogoče opredeliti  GJS (distribucija toplote) ni mogoče 
opredeliti 
SG 2010 prva faza: koncesija,          
druga faza: statusno 
partnerstvo 
druge dejavnosti (Termalni center) v mirovanju 






partnerstva Sektor Status 
VE 2008 statusno partnerstvo  GJS (ravnanje z odpadki) in izgradnja 
komunalne infrastrukture (področni 
center) 
v izvajanju 
Vir: spletne strani MO, podatki in dokumentacija mest, uradna glasila organov: Uradni vestnik 
mestne občine, AJPES, Ur. list RS, Upravno sodišče RS, Komisija za preprečevanje korupcije – 
Supervizor, Računsko sodišče RS, svetovni splet 
 
Priloga 13:  Pregled obravnavanih projektov JZP mestnih občin Slovenije v obdobju od 












športna infrastruktura (nog. Stadion 
in šport. dvorana) 
delno izveden 




športna infrastruktura (Olimpijski 
center – bazen Koper) 
projekt ni bil 




projekt izgradnje kultur. centra in 






razmerje                            
oz.               
koncesija 











(avtomatizacija cestnega prometa) 




projekt parkirne hiše pod tržnico neizveden 29.650.000 
VE koncesija GJS (ceste, odvoz in hramba 
odstranjenih vozil) 
v izvajanju 27.800.000 
SG koncesija  komunikacije (izgradnja 
širokopasovnih povezav) 
v izvajanju 25.000.000 
NM koncesija 
gradnje 
športna infrastruktura (dvorana 
Portoval) 
neizveden  21.000.000 
LJ statusno 
partnerstvo 











projekta v EUR z 
DDV 
SG prva faza: 




druge dejavnosti (Termalni center) v mirovanju 15.000.000 
PT koncesija 
gradnje 
športna infrastruktura (šp. center in 
šp. dvorana ob OŠ) 





športna infrastruktura (Stadion 
Bonifika v Kopru) 
projekt ni bil 




športna infrastruktura (gimnastični 
center) 
neizveden  10.200.000 
NM koncesija 
gradnje 









komunikacije (brezžično omrežje) nedokončan  8.333.000 
VE statusno 
partnerstvo  
GJS (ravnanje z odpadki) in izgradnja 
komunalne infrastrukture (področni 
center) 















zaključen                                                        
GJS: v izvajanju 
2.600.000 
CE koncesija GJS (urejanje zelenih površin) v izvajanju 2.100.000 
CE koncesija 
gradnje 





LJ koncesija  druge dejavnosti (BicikeLJ) v izvajanju 1.800.000 








športna infrastruktura (servisni objekt 
s kegljiščem) 
neizveden  1.300.000 
LJ koncesija 
gradnje 
športna infrastruktura (ŠP Črnuče) nedokončan 1.200.000 
LJ koncesija 
gradnje 
športna infrastruktura (ŠC Savsko 
naselje) 
nedokončan  1.156.000 
KR koncesija 
gradnje 

























prometna infrastruktura  





energetika (oskrba OŠ in 
Andragoškega zavoda s toploto) 
v izvajanju 305.000 
VE koncesija energetika (ogrevanje OŠ Škale) v izvajanju 114.000 
     
CE koncesija GJS (vzdrževanje cest, signalizacija) v izvajanju 8.736.000                         
(vzdrž. cest -                      
3 leta) 
MB koncesija GJS (javni mestni promet) v izvajanju 2.750.000  
(za 1 leto - 
proračun 2011) 
LJ koncesija GJS (javna razsvetljava) v izvajanju 2.400.000                                 
(za 1 leto - 
proračun 2011) 
LJ koncesija GJS (vzdrževanje cest) v izvajanju 2.400.000                                 
(za 1 leto - 
proračun 2011) 
LJ koncesija  druge dejavnosti (evidenca 
nepremičnin) 
v izvajanju 824.340   
(za prvo 
pogodbeno leto) 
KP koncesija  GJS (zavetišče za živali) v izvajanju 600.000                                    
(5 let - samo 
plačila občin) 
KR koncesija GJS (urejanje zelenih površin) v izvajanju 466.000                                 
(za 1 leto - 
proračun 2011) 
KR koncesija GJS (vzdrževanje javne razsvetljave) v izvajanju 433. 000                                
(za 1 leto - 
proračun 2011) 
MB koncesija  GJS (avtobusna postaja) v izvajanju 203.000  
(za 1 leto - 
proračun 2011) 
MB koncesija GJS (distribucija plina) v izvajanju 167.000  









projekta v EUR z 
DDV 
NG koncesija druge dejavnosti (zavetišče za živali) v izvajanju 45.000  
(za 1 leto - 
proračun 2011) 
MB koncesija GJS (zavetišče za živali) v izvajanju 34.900  
(za 1 leto - 
proračun 2011) 
Vir: spletne strani MO, podatki in dokumentacija mest, Ur. list RS,  
Ur. list RS – Portal javnih naročil, Računsko sodišče RS, svetovni splet 
 
 
Priloga 14:  Pregled obravnavanih projektov JZP mestnih občin Slovenije v obdobju od 
marca 2007 do konca leta 2011 po sektorju 
MO Leto Oblika partnerstva Sektor Status 
LJ 2010 koncesija druge dejavnosti (BicikeLJ) v izvajanju 




SG 2010 prva faza: koncesija,          
druga faza: statusno 
partnerstvo 
druge dejavnosti (Termalni center) v mirovanju 
NG 2007 koncesija druge dejavnosti (zavetišče za živali) v izvajanju 
VE 2010 koncesija energetika (ogrevanje OŠ Škale) v izvajanju 
MB 2011 javno-naročniško 
razmerje 
energetika (oskrba OŠ in 
Andragoškega zavoda s toploto) 
v izvajanju 
MB 2011 koncesija GJS (avtobusna postaja) v izvajanju 
VE 2009 koncesija GJS (ceste, odvoz in hramba 
odstranjenih vozil) 
v izvajanju 
VE 2010 koncesija GJS (čiščenje javnih površin) v izvajanju 
NG 2010 koncesija GJS (čiščenje javnih površin, 
vzdrževanje cest) 
v izvajanju  
(sklop 3) 
KR NI koncesija GJS (dejavnost odstranitve vozil)  ni mogoče 
opredeliti 
CE NI koncesija GJS (deratizacija) ni mogoče 
opredeliti 
MB 2010 koncesija GJS (distribucija plina) v izvajanju 
KR NI ni mogoče opredeliti GJS (distribucija toplote) ni mogoče 
opredeliti 
KR 2009 koncesija GJS (distribucija zemeljskega plina) v izvajanju 
KR 2011 koncesija GJS (dobava toplote in hladu, viri 




MO Leto Oblika partnerstva Sektor Status 
KR 2011 koncesija GJS (dobava toplote in virov 
proizvodnje elektrike - PŠ Besnica)  
v izvajanju 




CE 2009 koncesija (ZPO Celje 
d.o.o.) 
GJS (gospodarjenje z javnimi objekti) v izvajanju 
LJ 2008 koncesija GJS (javna razsvetljava) v izvajanju 
NM 2011 koncesija GJS (javna razsvetljava) v izvajanju 
CE NI koncesija GJS (javni mestni promet) ni mogoče 
opredeliti 
PT NI koncesija GJS (javni mestni promet) ni mogoče 
opredeliti 




koncesija GJS (javni mestni promet) v izvajanju 
SG NI ni mogoče opredeliti GJS (javni mestni promet) ni mogoče 
opredeliti 
MB 2011 koncesija GJS (komunalna in odpadna voda) v izvajanju 




NG 2007 koncesija GJS (mestni promet) v izvajanju 
MB NI koncesija GJS (monitoring stanja okolja) ni mogoče 
opredeliti 




koncesija GJS (oglaševalni sistem) v izvajanju 
KR NI ni mogoče opredeliti GJS (oglaševalni sistem) ni mogoče 
opredeliti 
MB 2008 koncesija GJS (prevoz potnikov po žičnici) v izvajanju 
CE NI koncesija GJS (prevoz potnikov po žičniških 
napravah) 
v izvajanju 
KP 2011 koncesija GJS (ravnanje s komunalnimi odpadki) ni mogoče 
opredeliti 
NG 2009 koncesija GJS (ravnanje z odpadki) v izvajanju 
MB 2010 koncesija GJS (ravnanje z odpadki) v izvajanju 
VE 2008 statusno partnerstvo GJS (ravnanje z odpadki) in izgradnja 
komunalne infrastrukture (področni 
center) 
v izvajanju 
NM NI ni mogoče opredeliti GJS (spodbujanje turizma) ni mogoče 
opredeliti 
NM 2011 koncesija GJS (svetlobni prometni znaki) v izvajanju 
127 
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CE 2009 koncesija gradnje + 
koncesija GJS 




zaključen                                                        
GJS: v izvajanju 
NM NI ni mogoče opredeliti GJS (upravljanja zavarovanih območij) ni mogoče 
opredeliti 




VE NI koncesija GJS (upravljanje s pristanišči) se ne izvaja 
MB NI koncesija GJS (upravljanje s pristanišči) ni mogoče 
opredeliti 








CE NI koncesija GJS (urejanje javne razsvetljave) ni mogoče 
opredeliti 
CE 2009 koncesija (ZPO Celje 
d.o.o.) 
GJS (urejanje javnih parkirišč) v izvajanju 
NM NI ni mogoče opredeliti GJS (urejanje zelenih površin - igrišča 
in rekreac. površine) 
ni mogoče 
opredeliti 
KR 2011 koncesija GJS (urejanje zelenih površin) v izvajanju 
CE 2009 koncesija GJS (urejanje zelenih površin) v izvajanju 
MB NI koncesija GJS (varstvo pred požarom) ni mogoče 
opredeliti 
PT NI koncesija GJS (varstvo pred požarom) ni mogoče 
opredeliti 
NM NI ni mogoče opredeliti GJS (varstvo pred požarom) ni mogoče 
opredeliti 
KP 2007  
2008 
koncesija GJS (vzdrževanje cest izven območja 
mesta in naselij) 
ni mogoče 
opredeliti 
LJ 2008 koncesija GJS (vzdrževanje cest) v izvajanju 
MB 2011 koncesija GJS (vzdrževanje cest) v izvajanju 
NM 2011 koncesija GJS (vzdrževanje cest) v izvajanju 
CE 2009   
2010 
koncesija GJS (vzdrževanje cest, signalizacija) v izvajanju 
KR 2007 koncesija GJS (vzdrževanje javne razsvetljave) v izvajanju 
VE NI koncesija GJS (zavetišče za živali) v izvajanju 
MB 2009 koncesija GJS (zavetišče za živali) v izvajanju 
KP 2010 koncesija GJS (zavetišče za živali) v izvajanju 
NM 2009 koncesija GJS (zelene površine) v izvajanju 
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MB 2011 koncesija GJS (zelene površine) v izvajanju 




KP 2009 koncesija izvajanje pomoči družini na domu ni mogoče 
opredeliti 
PT 2009 javno-naročniško 
partnerstvo 








LJ 2010 javno-naročniško 
razmerje 
komunikacije (brezžično omrežje) nedokončan  
SG 2007 koncesija komunikacije (izgradnja 
širokopasovnih povezav) 
v izvajanju 
KR 2011 koncesija predšolska vzgoja neizveden  
LJ 2009   
2010    
2011 
koncesija predšolska vzgoja neizveden 
MS 2009 koncesija predšolska vzgoja v izvajanju 
NM 2010 koncesija predšolska vzgoja v izvajanju 
LJ 2009 javno-naročniško 
razmerje 
projekt Center sodobnih umetnosti – 
Rog 
neizveden 
PT 2007 koncesija gradnje projekt izgradnje kultur. centra in 
objekta z vrtcem 
ni mogoče 
opredeliti 




PT 2009 koncesija gradnje projekt izgradnje upravne posl. stavbe ni mogoče 
opredeliti 
LJ 2009 javno-naročniško 
razmerje 
projekt Parkirna hiša Kozolec II v mirovanju 
(pridobivanje 
dovoljenj) 
LJ 2011 javno-naročniško 
razmerje 
projekt parkirne hiše pod tržnico neizveden 
NM 2011 javno-naročniško 
razmerje 
prometna infrastruktura  
(avtomatizacija cestnega prometa) 
neizveden 
MB 2011 javno-naročniško 
razmerje 
prometna infrastruktura 
(avtomatizacija cestnega prometa) 
v izvajanju 
LJ 2008 koncesija socialno-varstvene storitve  v izvajanju 
LJ 2007 statusno partnerstvo šport (BŠP d.o.o.) v mirovanju 
(pridobivanje 
dovoljenj) 
LJ 2009 javno-naročniško 
razmerje                            
oz.               koncesija 
športna infrastruktura (center Ilirija) neizveden  
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NM 2011 koncesija gradnje športna infrastruktura (dvorana 
Portoval) 
neizveden  
LJ 2011 koncesija gradnje športna infrastruktura (gimnastični 
center) 
neizveden  




LJ 2007 javno-naročniško 
razmerje 





KP 2007 koncesija gradnje športna infrastruktura (Olimpijski 
center – bazen Koper) 
projekt ni bil 
izveden kot 
JZP 
NM 2010 javno-naročniško 
razmerje 
športna infrastruktura (servisni objekt 
s kegljiščem) 
neizveden  
KP 2007 koncesija gradnje športna infrastruktura (Stadion 
Bonifika v Kopru) 
projekt ni bil 
izveden kot 
JZP 
LJ 2011 koncesija gradnje športna infrastruktura (ŠC Savsko 
naselje) 
nedokončan  
LJ 2011 koncesija gradnje športna infrastruktura (ŠP Črnuče) nedokončan 
PT 2008 koncesija gradnje športna infrastruktura (šp. center in 
šp. dvorana ob OŠ) 
ni bil izveden 
kot JZP 
KR 2008 koncesija gradnje športna infrastruktura (telovadnica - 
PŠ Besnica) 
izveden 
KR 2008 koncesija gradnje športna infrastruktura (telovadnica -
PŠ Goriče) 
izveden 
KR 2008 koncesija gradnje športna infrastruktura (telovadnica -
PŠ Žabnica) 
izveden 





Vir: spletne strani MO, podatki in dokumentacija mest, uradna glasila organov:  
Uradni vestnik mestne občine, AJPES, Ur. list RS, Upravno sodišče RS,  




Priloga 15: Pregled obravnavanih projektov JZP mestnih občin Slovenije v obdobju od marca 2007 do konca leta 2011 po tveganju 
Oblika 
partnerstva 
Sektor Obseg prevzetega tveganja zasebnega partnerja Status 
koncesija GJS (zavetišče za živali) 09-'11 visoko: plačevanje koncesijske dajatve, tveganje zasedenosti 
kapacitet in poplačila stroškov;                                                                                                   
od '11 nizko: ni več plačevanja koncesijske dajatve 
v izvajanju 
koncesija gradnje športna infrastruktura 
(Olimpijski center – bazen 
Koper) 
ni koncesija gradnje po določilih ZJZP 
omejeno - zasebni partner financira izgradnjo objekta, vendar po izgradnji 
prevzame v last poslovni, hotelski in trgovski del objekta 
projekt ni bil izveden 
kot JZP 
koncesija gradnje športna infrastruktura 
(Stadion Bonifika v Kopru) 
ni koncesija gradnje po določilih ZJZP 
omejeno – zasebnik financira rekonstrukcijo obstoječe in izgradnjo nove 
infrastrukture, a po izgradnji prevzame v last poslovni del objekta 
projekt ni bil izveden 
kot JZP 
koncesija gradnje športna infrastruktura 
(Velodrom Češča vas) 
ni koncesija gradnje po ZJZP; tveganja ni mogoče opredeliti neizveden (ustavljen) 
koncesija GJS (dejavnost odstranitve 
vozil)  
ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
koncesija GJS (deratizacija) ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
ni mogoče 
opredeliti  
GJS (distribucija toplote) ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
ni mogoče 
opredeliti 
GJS (gospodarjenje s 
stavbnimi zemljišči) 
ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 




Sektor Obseg prevzetega tveganja zasebnega partnerja Status 
koncesija GJS (javni mestni promet) ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
ni mogoče 
opredeliti 
GJS (javni mestni promet) ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
koncesija GJS (komunalno-
informacijska dejavnost) 
ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
koncesija  GJS (monitoring stanja 
okolja) 
ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
ni mogoče 
opredeliti 
GJS (oglaševalni sistem) ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
koncesija GJS (prevoz potnikov po 
žičniških napravah) 
ni mogoče opredeliti v izvajanju 
ni mogoče 
opredeliti 
GJS (spodbujanje turizma) ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
ni mogoče 
opredeliti 
GJS (upravljanja zavarovanih 
območij) 
ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
koncesija GJS (upravljanje in urejanje 
pokopališč) 
ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti  
koncesija  GJS (upravljanje s pristanišči) ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
koncesija GJS (upravljanje s pristanišči) ni mogoče opredeliti se ne izvaja 
koncesija  GJS (upravljanje sejemske 
infrastrukture) 




Sektor Obseg prevzetega tveganja zasebnega partnerja Status 
koncesija GJS (urejanje javne 
razsvetljave) 
ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
ni mogoče 
opredeliti 
GJS (urejanje zelenih površin 
- igrišča in rekreac. površine) 
ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
koncesija GJS (varstvo pred požarom) ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
ni mogoče 
opredeliti 
GJS (varstvo pred požarom) ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
koncesija GJS (varstvo pred požarom) ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
ni mogoče 
opredeliti 
GJS (zemljiška politika in 
opremljanje stavbnih 
zemljišč) 
ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
koncesija gradnje športna infrastruktura 
(konjeniški center) 
ni mogoče opredeliti ni mogoče opredeliti 
koncesija energetika (ogrevanje OŠ 
Škale) 
ni mogoče opredeliti –  pravice in obveznosti zasebnika ter plačevanje 




GJS (gospodarjenje z javnimi 
objekti) 
ni mogoče opredeliti – financiranje s prihodki iz dejavnosti + mesto 
subvencionira izgubo, financira investicijsko vzdrževalna dela; koncesijska 




GJS (urejanje javnih parkirišč) ni mogoče opredeliti - financiranje s prihodki iz dejavnosti; mesto financira 





Sektor Obseg prevzetega tveganja zasebnega partnerja Status 
prva faza: 




druge dejavnosti (Termalni 
center) 
ni mogoče opredeliti - na podlagi Akta opredelitev tveganj ni mogoča v mirovanju 
koncesija komunalna infrastruktura 
(javna razsvetljava) 
ni mogoče opredeliti - na podlagi Akta opredelitev tveganj ni mogoča ni mogoče opredeliti 
koncesija  komunikacije (izgradnja 
širokopasovnih povezav) 
ni mogoče opredeliti - na podlagi Akta opredelitev tveganj ni mogoča v izvajanju 
koncesija gradnje športna infrastruktura (šp. 
center in šp. dvorana ob OŠ) 
ni mogoče opredeliti - na podlagi Akta opredelitev tveganj ni mogoča ni bil izveden kot JZP 
javno-naročniško 
razmerje 
prometna infrastruktura  
(avtomatizacija cestnega 
prometa) 
ni mogoče opredeliti – vsi ključni elementi naj bi se opredelili z javnim 





(cestna infrastruktura)  
ni mogoče opredeliti – za projekt ni bila izdelana projektna dokumentacija + 
na podlagi Akta opredelitev tveganj ni mogoča 
ni mogoče opredeliti 
koncesija gradnje projekt izgradnje kultur. 
centra in objekta z vrtcem 
ni mogoče opredeliti – za projekt ni bila izdelana projektna dokumentacija + 
na podlagi Akta opredelitev tveganj ni mogoča 
ni mogoče opredeliti 
koncesija gradnje projekt izgradnje objekta s 
črpalko in avtobus. postajo 
ni mogoče opredeliti – za projekt ni bila izdelana projektna dokumentacija + 
na podlagi Akta opredelitev tveganj ni mogoča 
ni mogoče opredeliti 
koncesija gradnje projekt izgradnje upravne 
posl. stavbe 
ni mogoče opredeliti – za projekt ni bila izdelana projektna dokumentacija + 
na podlagi Akta opredelitev tveganj ni mogoča 
ni mogoče opredeliti 
koncesija GJS (distribucija plina) omejeno -  financiranje z omrežnino; koncedent financira investicije in 
investicijsko vzdrževanje 
v izvajanju 






Sektor Obseg prevzetega tveganja zasebnega partnerja Status 
javno-naročniško 
razmerje 
energetika (oskrba OŠ in 
Andragoškega zavoda s 
toploto) 
omejeno  – javni partner krije strošek energenta in plačuje letni temeljni 
strošek 
v izvajanju 
koncesija GJS (upravljanje tržnice) omejeno -  koncedent financira investicijsko vzdrževanje objekta v izvajanju (od 2010 na 
podlagi ZSPDPO) 
koncesija GJS (vzdrževanje cest, 
signalizacija) 
omejeno  – mesto pokriva izgubo; plačevanje koncesijske dajatve, ki pa se 





(servisni objekt s kegljiščem) 





omejeno - financiranje dograditve manjkajočega omrežja; delitev stroškov 




projekt Center sodobnih 
umetnosti – Rog 
omejeno – financiranje izgradnje in pridobitve dovoljenj, vendar po izgradnji 
prevzame v last izpogajan del kompleksa 
neizveden 
koncesija GJS (dobava toplote in hladu, 
viri proizvodnje elektrike - 
objekt MOKr)  
omejeno – financiranje izgradnje le dodatnih objektov in naprav; njihovo 
vzdrževanje in upravljanje; tveganje povpraševanja - odvisnost od edinega 
uporabnika 
neizveden (ustavljen) 
koncesija GJS (dobava toplote in virov 
proizvodnje elektrike - PŠ 
Besnica)  
omejeno – financiranje izgradnje le dodatnih objektov in naprav; njihovo 





projekt parkirne hiše pod 
tržnico 
omejeno – financiranje izgradnje objektov in pridobitev upor. dovoljenja; po 
izgradnji delitev etažne lastnine 
neizveden 
koncesija  GJS (komunalna in odpadna 
voda) 




Sektor Obseg prevzetega tveganja zasebnega partnerja Status 
koncesija  GJS (ravnanje z odpadki) omejeno – koncedent lahko odpove plačevanje koncesijske dajatve; 
financiranje z več virov; mesto zagotovi potrebno infrastrukturo 
v izvajanju 
koncesija GJS (javni mestni promet) omejeno – koncedent pokriva razliko med prihodki in priznanimi stroški ter 
dobičkom 
v izvajanju 
koncesija GJS (odpadki - Regionalni 
center) 
omejeno - koncedent zagotavlja cene v višini, ki omogoča izvajanje 
dejavnosti ter vzdrževanje objektov, naprav, opreme 
v izvajanju 
koncesija GJS (mestni promet) omejeno – koncedentki financirata izvajanje dejavnosti v izvajanju 
koncesija  GJS (ravnanje s komunalnimi 
odpadki) 
omejeno – koncesionar prevzema tveganje povpraševanja in druga tržna 
tveganja, financira se s plačili uporabnikov in proračunskimi sredstvi, vendar  
v primeru vlaganj lahko predlaga podaljšanje  razmerja 
ni mogoče opredeliti 
koncesija  GJS (zavetišče za živali) omejeno – koncesionar upravlja z zavetiščem v lasti občin, poleg tega občine 
sofinancirajo izvajanje dejavnosti 
v izvajanju 
koncesija GJS (prevoz potnikov po 
žičnici) 
omejeno – sicer financiranje izgradnje naprav, ampak koncedent 




športna infrastruktura (nog. 
Stadion in šport. dvorana) 
omejeno – vrednost javnega dela objektov presega vrednost zasebnega 
dela; zasebnik prevzame tveganje projektiranja in izgradnje objektov 
delno izveden (samo 
javni del) 
koncesija gradnje športna infrastruktura 
(telovadnica - PŠ Besnica) 
omejeno – zasebni partner financira izgradnjo objekta, vendar ima samo iz 
naslova pogodbene najemnine zagotovljene prihodke v več kot dvakratni 
višini vlaganj 
izveden 
koncesija gradnje športna infrastruktura 
(telovadnica -PŠ Goriče) 
omejeno – zasebni partner financira izgradnjo objekta, vendar ima samo iz 
naslova pogodbene najemnine zagotovljene prihodke v več kot dvakratni 
višini vlaganj 
izveden 
koncesija gradnje športna infrastruktura 
(telovadnica -PŠ Žabnica) 
omejeno – zasebni partner financira izgradnjo objekta, vendar ima samo iz 






Sektor Obseg prevzetega tveganja zasebnega partnerja Status 
javno-naročniško 
razmerje 
projekt Parkirna hiša  
Kozolec II 








omejeno - zasebnik se poplačuje z vplačanimi kaznimi do povračila vlaganj; 
mesto brezpogojno financira nepredvidene stroške 
v izvajanju 
javno-naročniško 
razmerje                            




omejeno pri javno-naročniškem razmerju: delitev etažne lastnine oz. visoko 
pri koncesiji: financiranje izgradnje in upravljanje      
neizveden  
koncesija izvajanje pomoči družini na 
domu 
veliko  - tveganje v zvezi z določeno ceno, s kadri, prostori, opremo, 
povpraševanjem 
ni mogoče opredeliti 
koncesija gradnje 
+ koncesija GJS 
GJS (upravljanja tržnice in 
živinskega sejmišča) 
veliko – financiranje izgradnje objekta, dovoljenj, vzdrževanja, upravljanja; 
tveganje povpraševanja; pogojno plačevanje koncesijske dajatve 
koncesija gradnje: 
zaključen                                                        
GJS: v izvajanju 
koncesija GJS (oglaševalni sistem) visoko -  celotno financiranje dejavnosti, plačevanje komunalne takse v izvajanju 
koncesija  GJS (javni mestni promet) visoko  – financiranje voznega parka, kadrov, parkirnih površin ob določenih 
cenah prevozov; možnost (ne pa obveza) subvencioniranja cen vozovnic 
v izvajanju 
koncesija druge dejavnosti (zavetišče 
za živali) 
visoko –  zagotovitev pogojev za izvajanje dejavnosti, tveganje zapolnitve 
kapacitet; sofinanciranje le v obsegu javnih potreb 
v izvajanju 
koncesija GJS (zavetišče za živali) visoko –  zagotovitev pogojev za izvajanje dejavnosti, tveganje zapolnitve 





Sektor Obseg prevzetega tveganja zasebnega partnerja Status 
statusno 
partnerstvo 
šport (BŠP d.o.o.) visoko – delež zasebnega partnerja v izvajalcu statusnega partnerstva, BŠP 




koncesija gradnje športna infrastruktura (ŠP 
Črnuče) 
visoko – financiranje gradnje, upravljanje in vzdrževanje objekta nedokončan 
statusno 
partnerstvo  




visoko – financiranje izgradnje centra, njegovo upravljanje in vzdrževanje; 
tveganje povpraševanja in druga tržna tveganja 
v izvajanju 
koncesija gradnje športna infrastruktura 
(dvorana Portoval) 
visoko – financiranje izgradnje objektov in infrastrukture, upravljanja in 
vzdrževanja; poplačilo s prihodki iz izvajanja dejavnosti 
neizveden  
koncesija  druge dejavnosti (evidenca 
nepremičnin) 
visoko – financiranje kadrov, tehničnih in drugih resursov; tveganje uspeha, 
kvalitete izvedenih del in morebitnih nepredvidenih del 
v izvajanju 
koncesija  druge dejavnosti (BicikeLJ) visoko – financiranje vzpostavitve, vzdrževanja in upravljanja sistema v izvajanju 
koncesija GJS (distribucija zemeljskega 
plina) 
visoko – gradnja omrežja, upravljanje, vzdrževanje sistema; tveganje 
povpraševanja; plačilo koncesijske dajatve - razen v obdobju izgradnje 
v izvajanju 
koncesija gradnje športna infrastruktura 
(gimnastični center) 
visoko – tveganje pridobitve dovoljenj; financiranje gradnje, upravljanje in 
vzdrževanje objekta; tveganje rentabilnosti 
neizveden  
koncesija gradnje športna infrastruktura (ŠC 
Savsko naselje) 
visoko – tveganje pridobitve dovoljenj; financiranje gradnje, upravljanje in 
vzdrževanje objekta; tveganje rentabilnosti 
nedokončan  
koncesija socialno-varstvene storitve  visoko – tveganje v zvezi s kadri, opremo, povpraševanjem ob hkratni 
določeni ceni storitev 
v izvajanju 
koncesija predšolska vzgoja visoko - zagotovitev prostorov, opreme, kadra; tveganje pokritja stroškov z 





Sektor Obseg prevzetega tveganja zasebnega partnerja Status 
koncesija predšolska vzgoja visoko - zagotovitev prostorov, opreme, strok. usposobljenega kadra; 
tveganje pokritja stroškov s ceno programa, ki jo določi mesto in tveganje 
zapolnitve kapacitet 
neizveden  
koncesija predšolska vzgoja visoko - zagotovitev prostorov, opreme, strok. usposobljenega kadra; 
tveganje pokritja stroškov s ceno programa, ki jo določi mesto in tveganje 
zapolnitve kapacitet 
v izvajanju 
koncesija predšolska vzgoja visoko - zagotovitev prostorov, opreme, strok. usposobljenega kadra; 
tveganje pokritja stroškov s ceno programa, ki jo določi mesto in tveganje 
zapolnitve kapacitet 
v izvajanju 
koncesija  GJS (zelene površine) zelo omejeno  –  dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju 
koncesija GJS (ravnanje z odpadki) zelo omejeno  – dejavnost se financira (tudi) s proračunskimi sredstvi v izvajanju 
koncesija GJS (ceste, odvoz in hramba 
odstranjenih vozil) 
zelo omejeno  – dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju 
koncesija GJS (čiščenje javnih površin) zelo omejeno  – dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju 
koncesija GJS (čiščenje javnih površin, 
vzdrževanje cest) 
zelo omejeno  – dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju  
(sklop 3) 
koncesija  GJS (javna razsvetljava) zelo omejeno  – dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju 
koncesija GJS (javna razsvetljava) zelo omejeno  – dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju 
koncesija  GJS (svetlobni prometni 
znaki) 
zelo omejeno  – dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju 
koncesija  GJS (vzdrževanje cest) zelo omejeno  – dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju 
koncesija  GJS (vzdrževanje cest) zelo omejeno  – dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju 
koncesija GJS (vzdrževanje cest) zelo omejeno  – dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju 




Sektor Obseg prevzetega tveganja zasebnega partnerja Status 
koncesija GJS (urejanje zelenih površin) zelo omejeno  – po določilih Odloka se dejavnost financira s proračunskimi 
sredstvi 
v izvajanju 
koncesija GJS (vzdrževanje javne 
razsvetljave) 
zelo omejeno  – po določilih Odloka se dejavnost financira s proračunskimi 
sredstvi 
v izvajanju 
koncesija GJS (vzdrževanje cest izven 
območja mesta in naselij) 
zelo omejeno  – po določilih Odloka se sredstva za izvajanje GJS zagotavljajo 
v proračunu mesta 
ni mogoče opredeliti 
koncesija GJS (zelene površine) zelo omejeno - dejavnost se financira s proračunskimi sredstvi v izvajanju 
Vir: spletne strani MO, podatki in dokumentacija mest, uradna glasila organov: Uradni vestnik mestne občine, AJPES, Ur. list RS, Upravno sodišče RS, Komisija 
za preprečevanje korupcije – Supervizor, Računsko sodišče RS, svetovni splet 
 
